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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. F.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/
XX, XXX XX C. G., proti povinnému: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. B. XXXX/XXA, XXX XX O., 0
vymozenie 90,- Eur, s prisl., o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Opravnenému narok na trovy exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dia 25.07.2019 formou uréeného
elektronického formulara (prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Peter Stano) domahal vymozZenia
90,- Eur istiny s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu: platobny rozkaz Okresného sudu
Galanta, sp.zn. 8C/13/2019-11, zo dfa 03.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 16.05.2019 (dalej ,exekuény titul“ a ,navrh®).

2. Vyzvou zo diia 16.08.2019, doru€enou opravnenému prostrednictvom sudneho exekutora
podavajuceho navrh dfia 18.08.2019, sud vyzval na opravu vad navrhu: opatovné doloZenie exekuéného
titulu a dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti vo forme v sulade s ust. § 48 ods. 6 Exeku&ného
poriadku: ako pdvodného elektronického dokumentu autorizovaného sudom, ktory tento dokument
vydal (opravnenou osobou v mene sudu), nakolko dolozeny exekuény titul a dolozka pravoplatnosti
a vykonatefnosti neboli nijako autorizované (len format PDF). Sud poukazal na to, Ze treba zachovat
formu u oboch dokumentov tak, ako boli doru¢ené prvopisy do elektronickej schranky ucastnika konania
(oba dokumenty su spravidla doru¢ované a autorizované osobitne); zaroven sud upozornil na nasledky
neodstranenia vad v sulade s ust. § 52 Exekuéného poriadku odmietnutim navrhu, resp. ak sud zisti
dovody v rozsahu podla ust. § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku, je povinnostou sudu navrh zamietnut
(nie odmietnut), dalej len ,,vyzva®“.

3. Sud vychadzal pri posudenie navrhu z vyssie uvedenych dokumentov.

4. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku: Exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podfa osobitného predpisu.7la)



6. Podla § 48 ods. 7 Exeku&ného poriadku: Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie.

7. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku: Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho,
kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia
vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pou€i ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom
toho istého exekutora. Chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit’ prostrednictvom
na to uréeného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

8. Podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku: Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak

a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného poriadku s tymto zadkonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie,

c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule,

d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktory bol vydany vydany v konani,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky....

e) bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky....

f) sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
spore ...

g) sa navrhom uplatfiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky....

h) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je notarska zapisnica...

9. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekué&ného poriadku: Sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

10. Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov; (zakon o e-Governmente), dalej len ,,Zakon o e-
Governmente®: Organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania
alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom17) vyhotovenym s
pouzitim mandatneho certifikatu20) alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou,18) ku ktorym pripoji
kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,19) a to spdsobom podla odseku 3.

11. Podla § 23 ods. 3 prva veta zdkona o e-Governmente: Ak tento zakon alebo osobitny predpis20b)
vyzaduje autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na autorizaciu sa
pouzije kvalifikovany elektronicky podpis17) vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu,20) ku
ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.19).

12. Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente: Ak osobitny predpis na uc€ely konania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost podat’ alebo doruéit organu verejnej
moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny
dokument alebo ak ju na ich podanie opravriuje, povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo
toto opravnenie za riadne vyuZité podanim elektronického podania alebo doru€enim elektronického
podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté
opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i povinnost organu
verejnej moci nekonat alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné....

13. Opravneny v stanovenej lehote na zaklade vyzvy sudu neodstranil formalne nedostatky navrhu, na
vyzvu sudu nijako nereagoval.



14. Navrh je podany v rozpore s ust. §48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v tom smere, Ze k navrhu
bola pripojena verejna listina - exekuCny titul a dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti bez autorizacie
opravnenou osobou v mene sudu, ktory tento exekuény titul a doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti
k exeku€nému titulu - vydal, ktory postup autorizacie sa vyzaduje podla § 23 ods. 1, ods. 3 Zakona o
e-Governmente (doloZzené pbvodné elektronické dokumenty boli len vo formate ,pdf*). Opravneny pri
doloZeni exekuéného titulu a dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ako verejnych listin, nezachoval
formu tak, ako boli tieto dokumenty doru¢ené opravnenému, ktory nedostatok nebol odstraneny ani na
zaklade vyzvy sudu (opravneny nedolozil elektronické dokumenty ani vo forme zaru€enej konverzie
pévodného listinného dokumentu, ktord formu zakon tiez uznava v zmysle § 48 ods. 6 Exekuéného
poriadku).

15. Sudny exekutor ktory podava navrh (§48 ods. 8 Exekuéného poriadku), autorizuje pisomnosti v
listinnej podobe do elektronickej podoby. KedZe v pripade exekuéného titulu a dolozky pravoplatnosti
a vykonatefnosti sa nejednalo o pisomnosti v listinnej podobe - iSlo zjavhe o pévodné elektronické
dokumenty prislusného sudu; sud takuato autorizaciu exekutorom vo vyzve nepozadoval (exekutor
podavajuci navrh ani Ziadnu autorizaciu nevykonal, tento postup by nebol v sulade s ust. §48 ods. 8
Exeku€ného poriadku).

16. V dbsledku uvedeného stavu su dévody na zamietnutie navrhu pre rozpor navrhu s Exekuénym
poriadkom podla ust. § 53 ods. 3 pism. a) tohto zakona, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.
V danom pripade neslo o nejasnost alebo neuplnost navrhu, sud nemohol aplikovat ust. § 52 ods. 1
Exekuéného poriadku.

17. Podla § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku: Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

18. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku: Ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku: Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku: Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku: Ak sa exekucia ukondéila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

22. S prihliadnutim na to, Ze doslo k zamietnutiu navrhu v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, kde u€astnikom exekuéného konania je len opravneny; vykonanim exekucie nie je povereny
Ziadny exekutor a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nemohol vydat,
€¢o mozno pricitat opravnenému, sud o naroku na nahradu trov rozhodol tak, ze opravnenému narok na
nahradu trov exekucie nepriznal, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



