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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o malolett C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. &. XXX, C., dieta
rodiCov matka: V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B. €. XXX, XXX XX C., otec: Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. &. XXX, XXX XX C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 zak. ¢.
161/2015 Z. z. takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca drfia 12.9.2019 o 11:25 hod. matka Ziadala sud vydat
neodkladné opatrenie podfla § 365 Civilného mimosporového poriadku a maloletu C., nar. XX. X. XXXX,
zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného v sume po 70,- € mesacne a
neurCovat styk otca s maloletou.

2.V navrhu matka uviedla, Ze s otcom dietata Ziju v domacnosti, tvoria par 5 rokov. Z ich vztahu
pochadza maloleta C.. Po€as tehotenstva jej vulgarne nadaval, po narodeni dcérky v dosledku zapalu
plic upadla do kémy a ostala lezat na ARO; postupom €asu sa jej stav zlepSoval. Absolvovala lie€enie
v P. P. N. K. a jej zdravotny stav jej dovoluje, aby sa mohla o dcéru riadne postarat. Dévod pre podanie
navrhu Specifikovala tak, Ze jej druh ju psychicky a fyzicky napada, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej,
ponizuje ju, ublizuje jej kopancami a buchnatmi po hlave. V spanku ju oblial vodou, obmedzoval ju v
osobnej slobode, narusuje jej sukromie Citanim osobnych sprav. Nadmerne poziva alkohol, nedovoli jej
sa k dcére priblizit a kfmit' ju, méZe byt s fiou len s jeho suhlasom, pred dcérou ju nazyva teta. Napriek
jeho zdravotnému stavu, uziva lieky na zavrate vozi dcéru v aute, ohrozuje jej bezpe€nost. Agresivne sa
sprava i k svojej matke, ktora s nimi spolo¢ne Zije. V opitosti mu dcérka vypadla z rdk a pri upomenuti na
to 8o sa stalo pristtpil k nej chytil jej sanku slovami ,Co sa staras ty p.éa“. V poslednej dobe sa s dietatom
vracia neskoro z prechadzky domov v ¢ase, kedy by mala maloleta uz spat, studena a hladna. Z otca
citit alkohol. Na zaklade tychto skuto€nosti podala na Q. E. oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zak. €. 372/1990 Zb. matka uviedla, Ze bude s dietatom byvat
u svojej matky. Konanie otca povaZuje za snahu jej uskodit, pri€om otcovi nejde o dobro maloletej, otec
poziva nadmieru alkohol, fyzicky a psychicky ju napada, neumozriuje jej kontakt s maloletou, €o je pre
nu ako matku zni¢ujuce. Na preukézanie tvrdeni predloZila doklady a to rodny list dietata z ktorého je
preukdzané, Ze maloleta sa narodila XX.X.XXXX v C.P. a doklad o podani oznamenia o priestupku na
OO PZ Turzovka z ktorého je preukazané, Ze podala oznamenie - matka o priestupku 10.10.2019 (nie
je zrejmé vocCi komu, ide o vec zrejme v Stadiu vySetrovania).

3. Z uradnej lustracie a vedomosti zakonnej sudkyne mal sud preukazané, Ze vo veci vedenej na
Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 12P/31/2019 bol podany navrh otca prostrednictvom pravneho
zastupcu JUDr. Petra Strapaca na rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletd C., nar. XX. X.XXXX, kedy
otec Ziadal, aby maloleta dcéra bola zverena do jeho starostlivosti, styk s matkou bol upraveny a matka
bola zaviazand hradit vyZivné na dcéru v sume 30% zo sumy Zivotného minima.



4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 365 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)

(1) Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje u€astnikom az pri uskuto€neni jeho
vykonu. Ug&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 336 ods. 1,2,3 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

5. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u¢elom je neodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspofi zakladné skutoénosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situécii,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah
do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vychova, vyZiva, pripadne iné dolezité zaujmy.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri
rozhodovani, sud prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

6. V danom pripade po obozndmeni sa s obsahom navrhu matky a s pripojenymi listinnymi dékazmi
mal sud nesporne preukazané, ze maloleta C.a nie je osobou - dietatom u ktorého je bezprostredne
ohrozena vyZiva, pripadne, Ze ide o dieta, ktoré zostalo bez opatery a starostlivosti rodi¢a, alebo by boli
ohrozené jeho zaujmy. Vyhodnotenim podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(do 24 hodin) sud ma zato, Ze navrh dévodny nie je, ku ktorému rozhodnutiu sid dospel v kontexte
tvrdenych dévodov matky a priloZenych listinnych dokazov. Sud dospel k zaveru, Ze v rodine maloletej
C. problémy realne medzi rodiémi dietata existuju, o tvrdia obaja rodi€ia zhodne tak matka ako i
otec, kazdy v8ak dovody uvadzal odliSne. Z uradnej Cinnosti mal sud preukazané, Ze otec maloletej
C. podal navrh na zverenie dietata do jeho starostlivosti a urenie vyzivného matke (konanie vedené
pod sp. zn. 12P/31/2019), ktory navrh odbvodnil z €asti totoZzne vo vztahu k priebehu zdravotného
stavu matky dietata, kedy matka upadla do kédmy a on sa o fiu staral, v ase podania navrhu na fiu
poberal aj opatrovaci prispevok pre jej nepriaznivy zdravotny stav. Uviedol v3ak, Ze po zlepSeni matkinho
zdravia jej vztah k nemu ochladol, matka sa mu vyhraza, je agresivna, ma nevyspytatelné spravanie,
vyvolava konflikty, ktoré su absolutne nezmyselné a nevhodné pre maloleté dieta. On vyhladal pomoc
na prislusnom uUrade a tito mu odporudili, aby podal navrh na zverenie dietata do jeho starostlivosti.
Zdravotny stav manzelky sa zmenil aj po psychickej stranke. Vyhrazala sa mu samovrazdou, najma
vtedy, ked jej druhy syn nechcel zostat pri nej, ale u svojho otca. Nanutil ju, aby vyhladala odborny



pomoc v A., pricom ona dalSiu lie€bu uz odmietla. DrZzala dokonca aj trojdfiovu hladovku a to z dévodu,
aby jej syn B. A. priSiel k nej domov alebo chcela touto hladovkou vydierat’ jeho, aby on doviedol jej
syna k nej. Ma zaujem, aby ona vyhfadala odbornd pomoc, €omu v8ak nie je naklonena. Mal zato, Ze je
vhodné, aby bola dcéra zverena do jeho starostlivosti. Zaroven jej uviedol, Ze jej povedal, aby si nasla
inU osobu, ktora ju bude opatrovat. Navrhol su€asne okrem zverenia a vyZivného upravit rozsah styku
matky s dcérou v dosledku samovrazednych sklonov matky.

7. V danom pripade na zaklade protichodnych tvrdeni oboch rodiov, ktori ku dfiu rozhodovania Ziju
v spolo¢nej domacnosti (opak preukazany nebol) nie je osvedCena neodkladnost zasahu vo forme
pozitivheho rozhodnutia pre matku. Sud v danom pripade ma zato, Ze z tvrdeni matky nebola osved¢ena
hrozba pre dieta (maximalne tak pre matku v rovine tvrdeni o napadani otcom dietata - jej druhom)
a preto sud navrh matky zamietol. Z potvrdenia predloZzeného otcom do spisu 12P/31/2019 vyplyva,
Ze matka bola hospitalizovana v N. K. v dobe od 10.6.2019 do 16.8.2019 a teda v tomto obdobi
s preukazatelne o dieta musel starat otec. Sud sa mbze na podklade navrhu matky iba domnievat,
Ze neodkladné opatrenie malo umoznit matke ,bezpe&ny“ odchod z domacnosti spolo¢ne s dietatom
tak, ako matka uvadzala v navrhu (pozn. ,budem byvat s dietatom u svojej matky“). Sud dany stav
nevyhodnotil ako ohrozujuci pre dieta priCom bezodkladne poziada prislusny urad o Setrenie v rodine
dietata. V dalSom sud bude konat' o riadnom navrhu otca, kde predmetom dokazovania budu tvrdenia
oboch rodi¢ov vo vztahu k nadmernému pozivaniu alkoholu na strane otca dietata a s tym spojené
nevhodné spravanie (tvrdenie matky) a zmene matky po psychickej stranke a s tym spojené nevhodné
spravanie (tvrdenie otca), ktoré dévody su tvrdené pre zverenie do starostlivosti tomu ktorému z rodicov.
Sud v8ak na podklade tychto tvrdeni bez vykonania dokazovania nemohol vyhoviet navrhu matky a
jej tvrdenia s poukazom na tvrdenia otca dietata zostali spochybnené natolko, Ze nemohli viest k
pozitivnemu rozhodnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Okresny sud Cadca
v 3 vyhotoveniach. (§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.) ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).



