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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Obec Malinec, Namestie SNP 474/1,
985 26 Malinec, ICO: 00 316 211, v zast.: JUDr. Elena Matulova, advokatka, Zelezni¢na 287/9, 987
01 Poltar, proti povinnému: D. U., O.. XX.XX.XXXX, F. XXX/X, XXX XX U., o vymozenie 87,96 Eur
s prisl. a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Méaria Mi¢éka, so sidlom Exekutorského
uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. 217EX 344/18, o namietkach
opravneného voci vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti vyzve na thradu trov exekucie podla § 61n ods. 4 exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu dia 09.07.2018 domahal od povinného vymoZzenia sumy vo vyske
87,96 Eur s prisl., a to na zaklade exeku&ného titulu- platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec,
sp. zn. 5Csp/79/2018 zo dna 11.05.2018, vykonatefného dfia 13.06.2018 (dalej len ,exekuény titul®).
Opravneny sa zarovefi domahal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢aka poverenim ¢&.
ECLI:SK:OSBB:2017:6118304675.1 zo dia 21.08.2018 vykonanim exekucie na vymoZenie pohfadavky
vo vyske 87,96 Eur s prisl., ktory ju vedie pod spisovou znackou 217EX 344/18.

3. Povereny sudny exekutor vydal dia 19.03.2019 upovedomenie o zastaveni exekucie, sucastou
ktorého bola vyzva na zaplatenie nahrady vydavkov, ktorou na nadhradu vydavkov sudneho exekutora
vo vySke 72,- Eur s DPH zaviazal opravneného. Sudny exekutor zastavil exekulciu podla ustanovenia §
61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) z dévodu, Ze z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

4. Dfia 05.04.2019 bolo tunajSiemu sudu zo strany sudneho exekutora doru¢ené podanie oznacené ako
.Postupenie namietok opravneného proti vyzve na uhradu trov exekucie®, ktorym sudu predlozil namietky
opravneného proti vyzve na uhradu trov sidneho exekutora zo dria 03.04.2019, ako aj Upovedomenie
o zastaveni exekucie zo dha 19.03.2019. Opravneny podal namietky podfa § 61n ods. 4 Exeku&ného
poriadku sudnemu exekutorovi diia 03.04.2019, t.j. v zdkonnom stanovenej lehote.

5. V podanych namietkach opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s vyzvou sudneho exekutora na nahradu
vydavkov exekucie z dévodu osobitného zretela. Poukazal hlavne na skutoCnost, Zze uZ zrejme
nikdy neddjde k uspokojeniu jeho narokov, ale sudny exekutor Ziada uhradit aj jeho vydavky vo
vySke 72,- Eur, ktoré blizSie neSpecifikuje. Opravneny dalej argumentoval, Ze je malou obcou a
uloZenie povinnosti zaplatit’ nahradu vydavkov je pre fiu zataZujuce, a preto opravneny Ziada, aby sud



nahradu vydavkov sudnemu exekutorovi nepriznal. Navy$e opravneny nezapricinil zastavenie exekucie.
Opravneny poukazal na ustanovenie § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého trovy exekucie
ma zasadne platit a znaSat’ povinny. Opravneny mé za to, Ze on nevyvinul Ziadne také konanie, ktoré
by malo za nasledok zastavenie konania.

6. Sudny exekutor sa k namietkam opravneného proti vyzve na uhradu trov exekucie vyjadril vo
svojom podani zo dfia 04.04.2019, ktorym ich tunajSiemu sudu predloZzil. Vo svojom stanovisku uviedol,
Z2e uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica &. k. 20dK/205/2019 zo dna 7.3.2019, ktoré bolo
uverejnené v OV &. 51/2019 zo dia 13.3.2019, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, kedy sud
povinného zaroven oddlZil, t.j. zbavil povinného vSetkych zavazkov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Dalej uviedol, Ze dha 19.3.2019 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré bolo pravnemu
zastupcovi opravneného dorucené dna 20.03.2019. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané
z doévodu podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, t.j. z dovodu vyhlasenia konkurzu na
majetok povinného a oddlZzenia povinného. Dha 3.4.2019 (v zdkonnej 15-dfiovej lehote od dorucenia
upovedomenia o zastaveni exekucie) podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu namietky
proti vyzve na uhradu trov exekucie. Od povinného nebola v exekucii vymozena Ziadna suma, a to
ani v prospech opravneného ani v prospech sudneho exekutora. Vo svojom stanovisku sudny exekutor
poukazal na ustanovenia § 196, § 197 ods. 1, § 197 ods. 2, § 199, § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku,
ako aj na ustanovenie § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,vyhladka®). Exekutor uviedol, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku a
v zmysle ustanovenia § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku vyzval opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov 60,00 Eur podla ustanovenia § 198 ods. Exeku&ného poriadku zvySenych o 20 % DPH podla
ustanovenia § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ¢o predstavuje spolu sumu 72,- Eur (60,00 Eur + 12
Eur). Sudny exekutor ma za to, Ze jeho postup je v sulade s uvedenymi kogentnymi ustanoveniami
Exekuéného poriadku a nie je dévod na vyhovenie namietkam opravneného proti vyzve na Uhradu
trov exekutora. Sudny exekutor navrhuje namietky opravneného proti vyzve na uhradu trov exekutora
zamietnut.

7.Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def®).

11. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena



iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

13. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

14. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti uvadza, Ze exekulny titul predlozeny sudu v tomto
exeku¢nom konani bol vydany difia 11.05.2018 a dfia 13.06.2018 nadobudol pravoplatnost aj
vykonatelnost. Na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20dK/205/2019 zo dfia 7.3.2019, ktoré bolo uverejnené v OV &. 51/2019 zo dria 13.3.2019
a zaroven bol ustanoveny spravca LEGAL RECOVERY, k. s., so sidlom kancelarie Horna 13, 974 01
Banska Bystrica. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritefov
na prihlasenie pohladavok, pri€om ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po
dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku dfa 13.03.2019. Na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz dria 14.03.2019, teda po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného.

15. Sud konstatuje, Ze sudny exekutor postupoval v sulade s § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
a § 167f ods. 2 ZoKR a exekuciu zastavil z dévodu, Ze bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.

16. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekitora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

18. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

19. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

20. Podla § 199 Exekucného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.

1 pism. d) sud.

22. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.



23. Po preskimani namietok opravneného proti vyzve na uUhradu trov exekutora sud uvadza, Ze zo
strany povinného neboli sudnym exekutorom prijaté Ziadne uhrady, €i uz v prospech opravneného, alebo
v prospech sudneho exekutora. V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni narok exekutora je
tvoreny sumou pausalnej nahrady hotovych vydavkov, sumou nevyhnutnych vydavkov presahujucich
sumu pausalnej nahrady (ak exekutor realizoval predajové exekucie na vymoZzenie pefnazného plnenia
alebo pefiaznu exekuciu) a sumou dane z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom tejto dane. Ak
pred zastavenim exekucie doslo k iastoénému splneniu vymahanej pohladavky, vznikol exekutorovi aj
narok na alikvotnu €ast' odmeny. Ak si exekutor v sulade s § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ponechal
Cast prijatého plnenie na uhradu trov exekucie, patri mu aj tato odmena. Ak je suma, ktoru si exekutor
ponechal, niz8ia ako sucet odmeny, nahrad a dane z priadnej hodnoty, pri zastaveni exekucie rozdiel
znasa opravneny. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade ma pri vycisleni trov exekucie sudny
exekutor narok na sumu nahrady pausalnych vydavkov v sume 60,- Eur navySenych o dan z pridanej
hodnoty v sume 12,- Eur, celkom 72,- Eur.

24. Sud po oboznameni sa s obsahom predloZenych listin, ako aj po oboznameni sa s vysledkom
vykonanej lustracie v Obchodnom vestniku €.51/2019 dospel k zaveru, Ze sudny exekutor vzhfadom
na vyhlasenie konkurzu na majetok povinnej spravne postupoval, ked vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Ustanovenie § 199c ods. 1 Exeku&ného
poriadku je kogentnym ustanovenim, teda jednoznacéne urcuje, v ktorych pripadoch je na nahradu trov
exekucie zaviazany opravneny. Jednym z nich je prave situécia, ak sa exekucia ukon¢ila z dévodu, pre
ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze sudny exekutor taktiez postupoval spravne, ked v Upovedomeni o zastaveni exekucie zaviazal na
nahradu vydavkov exekucie vo vySke 72,- Eur opravneného.

25. Po preskumani namietok opravneného proti vyzve na uhradu trov exekucie sud dospel k zaveru, Ze
namietky neboli podané dévodne, nakolko sudny exekutor vo vyzve na Uhradu trov exekucie pri vyc&isleni
trovy exekucie postupoval spravne a vyzval opravneného na nahradu trov exekucie vyc&islenych sumou
72,- Eur, ¢o predstavuje sumu, ktora mu v zmysle zakonnych ustanoveni prinaleZi. Preto sud s poukazom
na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietkam proti vyzve na Uhradu trov exekucie opravneného
nevyhovel a namietky opravneného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



