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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - B., toho ¢asu bytom B. D. XXXXX/XX, XXX XX C., pravne
zastupeny M&M Legal s.r.o. so sidlom Driefiova 27, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47
683 325, proti zalovanej: E. F., s miestom podnikania G. XXX/XX, XXX XX G. H. B., ICO: 47939338,
v konani o zaplatenie 12.857,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 10C/43/2022 — 145 zo dna 05. aprila 2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o Ciastoénom vyhoveni zalobe o d
mieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku o Ciastonom zamietnuti Zaloby a v zavislom V. vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania zalovanej voci zalobcovi potvrdzuje.

1. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou pévodne domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 12.857,14 Eur spolu s trokom
z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 800,- Eur od 11.08.2020 do 03.09.2020, zo sumy 800,- Eur od
11.09.2020 do 28.09.2020, zo sumy 800,- Eur od 11.10.2020 do 05.11.2020, zo sumy 200,- Eur od
06.11.2020 do 16.11.2020, zo sumy 800,- Eur od 11.11.2020 do 16.11.2020, zo sumy 1.000,- Eur od
11.12.2020 do 11.01.2021, zo sumy 600,- Eur od 12.01.2021 do 19.07.2021, zo sumy 1.000,- Eur od
11.01.2021 do 19.07.2021, zo sumy 800,- Eur od 20.07.2021 do 16.09.2021, zo sumy 1.000,- Eur od
11.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 857,14 Eur od
11.02.2022 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur.

2. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby
Zalobcom v zmysle § 145 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej aj ,CSP*) konanie zastavil v Casti o zaplatenie uroku z omeskania 4,00 % ro¢ne zo sumy 800,-
Eur od 11.08.2020 do 03.09.2020, zo sumy 800,- Eur od 11.09.2020 do 28.09.2020, zo sumy 800,- Eur
od 11.10.2020 do 05.11.2020, zo sumy 200,- Eur od 06.11.2020 do 16.11.2020, zo sumy 800,- Eur od
11.11.2020 do 16.11.2020, zo sumy 1.000,- Eur od 11.12.2020 do 11.01.2021, zo sumy 600,- Eur od



12.01.2021 do 19.07.2021, zo sumy 1.000,- Eur od 11.01.2021 do 19.07.2021, zo sumy 800,- Eur od
20.07.2021 do 16.09.2021, zo sumy 1.000,- Eur od 11.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od
11.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 857,14 Eur od 11.02.2022 do zaplatenia a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur (l. vyrok); uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.402,01 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 800,- Eur od 11.08.2020
do 03.09.2020, zo sumy 800,- Eur od 11.09.2020 do 28.09.2020, zo sumy 800,- Eur od 11.10.2020
do 05.11.2020, zo sumy 200,- Eur od 06.11.2020 do 16.11.2020, zo sumy 800,- Eur od 11.11.2020 do
16.11.2020, zo sumy 580,68 Eur od 11.12.2020 do 11.01.2021, zo sumy 180,68 Eur od 12.01.2021
do 19.07.2021, zo sumy 1.000,- Eur od 11.06.2021 do 16.09.2021, zo sumy 200,- Eur od 17.09.2021
do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.08.2021
do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 11.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 821,33 Eur od 11.02.2022 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 200,- Eur splatnych vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a
v€as sa stane splatnym cely dlh (Il. vyrok); zamietol Zalobu v prevySujucej €asti (lll. vyrok) a nepriznal
Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi (V. vyrok).

3. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie vyplynulo, Ze dna 01.04.2020 Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti sup. €. XXXX nachadzajice;j
sa na parc. CKN & XXX/XX v B. I. H. J. K., zapisanej na LV & XXX vedenom Okresnym
uradom Rimavska Sobota, katastralny odbor pre okres a obec B. |., katastralne uzemie L. (dalej
aj ,nehnutefnost®) v pozicii prenajimatela uzavrel so Zalovanou v pozicii ngjomcu zmluvu o najme
nebytovych priestorov v nehnutelnosti - prevadzkovej budove. Zalobca bol vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti do 24.02.2022, kedy ju odpredal.

4. Ohladne okolnosti uzatvorenia zmluvy svedok M. I. — priatel Zalovanej vypovedal, Ze zhruba pred
Styrmi rokmi mal napad zalozit zdbavné centrum, prvé dva roky ho prevadzkovali v G. H. B., ale nebolo to
velmi prosperujuce, potom sa s priatelkou rozhodli, Ze ho premiestnia do Rimavskej Soboty. Najprv iSiel
sam na vlastnu past’ hlfadat’ priestory, chcel také vacsie priblizne 300 m2. Ked si to vyhliadol, nevedel
sa dopatrat majitela, nevedel sa s nim spojit. I18iel do miestnej krémy, kde mu barmanka dala €islo na
pana H., aj on bol v prenajme v tychto priestoroch, Ze sa s nim méa skontaktovat, Ze on bude vediet.
O niekolko dni sa stretli s pAnom H., ten mal kfu€e od priestorov, priestory im ukazal. Poslednych 10
rokov tam neboli Ziadni ndjomnici, priestory boli v dezolatnom stave, nebola tam elektrina, kurenie bolo
nefunk&né, steny popukané. Asi po 1,5 mesiaci sa pytal pana H., &i Zalobca suhlasi s najmom, kedZe sa
so Zalobcom nevedel skontaktovat, ani nedostal nafiho kontakt. Nasledovala komunikécia a stretnutie
ohladne vysky najomného s panom H., kedZze svedok na Zalobcu znova nedostal &islo. Na to im Zalobca
odkazal, Ze budu polroka platit’ nagjomné 800,- Eur a potom uvidia, ako pdjde podnikanie. Prvé dva
mesiace najomné nemuseli platit, robili rekonStrukciu. Zmluva priSla az po dvoch mesiacoch. Potom
otvorili prevadzku. Oni ani nevedeli, s kym podpisuju zmluvu, Zalobcu nikdy nevideli. Ani nevedeli, Ci
Zalobcovi budova patri. Nedokazali s nim rieSit veci, nemal zaujem komunikovat, nedalo sa s nim spojit.
Pokusali sa s nim skontaktovat’ aspor 30-krat, 4-5-krat s nim mozno komunikovali. So zmluvou priSiel
pan H., splnomocneny nebol. Svedok uviedol, Ze on sa pytal pana H., &i je spravca budovy. Ten uviedol,
Ze on to Zalobcovi len spravuje, Ze maju nejaké obchodné veci medzi sebou a Zze su kamarati. Svedok
potvrdil, Ze poc&ul, ako Zalobca hovoril Zalovanej do telefénu, Zze maju komunikovat' s panom H.. Svedok
potvrdil, Ze pri podpise zmluvy bol pritomny, zmluvu priniesol pan H. uz podpisanu.

5. Svedok N. H. vypovedal, Ze Zalovana si vyhliadla priestory Zalobcu, ktoré boli predtym 10 - 15 rokov
prazdne a chcela tam so svojim priatelom M. |. herfiu, preto oslovili svedka, &i by sa nespytal Zalobcu,
Ze maju o to zaujem. Svedok sa spytal, zalobca suhlasil, Ze im to da do prenajmu. Svedok priznal, Ze
on vyhotovil najomnu zmluvu, dohodol podmienky, ktoré mu boli povedané. Mal taku najomna zmluvu,
len na nej prepisal zahlavie. Vytlagil zmluvu, dal to podpisat Zzalobcovi, odovzdal zmluvu Zalovane;.
Zalobca ho poveril tkonmi, ako ukazanie priestorov, aj im odniesol zmluvu, nakolko so Zalobcom sa
poznaju a su v priatelkom vztahu. Zalobca ho poveril a svedok s nimi jednal. Zalovana so snibenom



sa ho spytali, ¢i si m6Zu nie€o prerobit, svedok sa to opytal Zalobcu, Zalobca s tym suhlasil a odkazal
to po svedkovi. Na otdzku Zalujucej strany, kto dohadoval podmienky najomnej zmluvy, konkrétne
vysku najomného, odpustenie najomného na zaciatku najomného vztahu, svedok uviedol, Ze niekolko
mesiacov tam bolo dohodnuté nizSie ngjomné, Zalobca mu povedal, nech im tam da 800,- Eur a potom,
ked sa rozbehnu, budu platit’ 1.000,- Eur. VZdy, €o Zalobca povedal, to svedok spravil. O tom, &i urobil
nieCo, o ¢om by Zalobca nevedel alebo na €o by nedal suhlas, svedok nemal vedomost. Pisomné
opravnenie, splnomocnenie alebo iny dokument, ktory by ho opravrioval konat' v mene Zalobcu svedok
nemal, vSetko bolo Ustne. Konal na zaklade toho, Ze boli so zalobcom priatelia, on mu povedal: chod
tam, vybav to, zober papiere, odnes papiere.

6. Najomné a zabezpeka boli v zmluve o najme nebytovych priestorov zo dria 01.04.2020 predpisané
nasledovne: zdbezpeka 800,- Eur splatna do 3 dni od podpisu zmluvy, t.j. do 04.04.2020. V mesiacoch
april a maj 2020 bolo dojednané najomné vo vyske 0,- Eur, dalSich 6 mesiacov (jun az november 2020)
bolo najomné dojednané vo vyske 800,- Eur so splatnostou k 10. driu prislusného mesiaca a nasledne od
mesiaca december 2020 bolo najomné dojednané vo vySke 1.000,- Eur mesacne, a to az do 23.02.2022,
nakolko driom 24.02.2022 doslo k zmene vlastnika nehnutelnosti, t.j. za mesiac februar 2022 ¢ini
alikvotna €ast ngjomného za 23 dni sumu 821,33 Eur (1.000,- Eur / 28 dni = 35,71 Eur/deri x 23 dni).
Zalobcovi teda malo byt v zmysle najomnej zmluvy zaplatené najomné v celkovej vyske 19.621,33 Eur.

7. Nespornym v konani bolo, Ze Zalovana neplatila najomné riadne a véas. Zalovana zaplatila na
najomnom sumu 6.000,- Eur (dfia 15.08.2020 sumu 800,- Eur, dfia 03.09.2020 sumu 800,- Eur, dfa
28.09.2020 sumu 800,- Eur, dfia 05.11.2020 sumu 600,- Eur, dfia 16.11.2020 sumu 1.000,- Eur, diia
11.01.2021 sumu 400,- Eur, dia 19.07.2021 sumu 800,- Eur a dfia 16.09.2021 sumu 800,- Eur) +
zabezpeku vo vyske 800,- Eur dfia 06.05.2020. Najomné za dalSie mesiace zaplatené nebolo.

8. V nebytovych priestoroch Zalovana prevadzkovala detské zabavné centrum. Tato prevadzka bola
z dévodu protipandemickych opatreni zatvorena v obdobiach od 19.12.2020 do konca maja 2021 a od
novembra 2021 do konca januara 2022.

9. Ohladne dohody Zalobcu so Zalovanou o plateni, resp. odpusteni najomného v tomto obdobi svedok
M. I. vypovedal, Ze asi po Styroch mesiacoch ich Stat donutil prevadzku zatvorit. Mali obavy, ako budu
platit najomné. Cez Ministerstvo hospodarstva SR bola mozna dotacia. Priatelka sa pokusala telefonicky
skontaktovat so zalobcom, ale neuspeSne. Oslovili preto pana Narodu, ze sa o to pokusi. Po 1-2
mesiacoch sa skontaktovali s panom H., ktory povedal, Ze to Zalobcovi odkazal, ale nema odozvu. Aj
v Case, ked zatvorili prevadzku, meskali s najomnym za obdobie, ked' eSte neboli zatvoreni, vtedy im
priSla od Zalobcu SMS, Ze s najomnym meskaju. Oni mu odpovedali, Ze mali menSie trzby a najomné mu
doplatili. Pan H. im povedal, Ze zalobca na tie papiere bude ka$lat. Ani pan H. sa so zalobcom nevedel
spojit. Pri poslednom rozhovore mali pan H. a Zalobca nejaky konflikt. Ked prvykrat pre COVID-19
prevadzku zatvorili, mozno v januari 2021 sa im konecne podarilo so Zalobcom telefonicky spojit, dovolali
sa mu. Svedok s nim komunikoval a Zalobca povedal, Ze ma zavolat o tyZzdeh, Ze bude mat cestu
do Rimavskej Soboty. Boli dohodnuti, Ze Zalobca zavola, ked bude v Rimavskej Sobote, ale neozval
sa. Zase ho kontaktovali asi 5-krat, ale nelspesne, preto sa znovu skontaktovali s pAnom Narodom,
ten povedal, Ze sa so Zalobcom stretol, rozpraval, ale nechcel velmi hovorit, Ze nemaju dobry vztah,
Ze sa pohadali. O niekofko dni zase volali Zalobcovi, zdvihol, bavili sa 0 najomnom poc&as pandémie
COVID-19. Povedal, Ze nemusia platit ndjomné, ak to nebude dlho trvat. Bola medzi nimi Ustna dohoda,
Zalobca povedal, Ze nema €as vybavovat ohfadne toho papiere. Predtym, ked meskali ¢o len mesiac,
hned prisla od neho SMS a nasledne meskali kvéli corone 6 mesiacov a neprisla Ziadna sprava, ani
papiere. Brali to tak, Ze je to v poriadku. Nasledne otvorili zdbavné centrum, ale v oktébri prisla zase
corona, zase sa snazili spojit so Zalobcom, ale neuspesne. Spojili sa teda s panom H., ktory hovoril so
Zalobcom, Ze nemusia platit. Svedok uviedol, Ze keby nebolo pana H., nevie, s kym by komunikovali
ohladne najomného a asi ani zmluva by nebola podpisana. Pan H. bol zo zadiatku ochotny to riesit, ale
on ma tieZ svoje povinnosti, starosti, tak im potom povedal, aby si to rieSili sami. Asi 2-3 mesiace pred
predajom budovy prestal pan H. so zalobcom komunikovat v ich veciach.

10. Svedok N. H. pri svojom vysluchu v konani pred sidom prvej indtancie potvrdil tvrdenia Zalovanej
a jej priatela, Ze v komunikacii so Zalobcom boli problémy, lebo on je Specificky chlapik, ked s nim
chcela Zzalovana nieco riesit, nedvihal telefon, potom vyvolavali svedkovi a svedok vyvolaval Zalobcovi.
Na otazku Zalovanej svedok potvrdil, Ze v predmetnej budove mala aj jeho priatelka prenajati krému,



pri¢om si mysli, Ze v obdobi pandémie COVID-19 najom neplatili, ale (na rozdiel od zalovanej) mali Uplne
Specifickl ndjomnu zmluvu, nie mesacnu, ale mali roény najom s tym, Ze ked Zalobca nie€o potreboval,
svedok mu riesil tieto problémy. Oni boli v Uplne inom vztahu. Svedok potvrdil, Ze potom, ¢o Zalobca
Zalovanej nezdvihal telefén, volali mu ohladne platenia ndjomného po¢as pandémie COVID-19 (&i platit
alebo nie). Svedok sa teda spytal Zalobcu, &o bude s nimi. Zalobca uviedol, Ze ni¢, nech to neplatia,
lebo teraz sa neplati vébec najom, lebo je taka situacia, vSetko bolo v podstate zatvorené. Na otazku, i
so Zalobcom aj $pecifikovali dobu, po ktort nebolo potrebné platit zo strany Zalovanej najomné, svedok
N. H. uviedol: ,Kym to bolo zatvorené alebo tak, presne si uz nepamatam.“ Na otazku Zalujucej strany,
¢i mohol Zalovanej odpustit najomné, svedok uviedol, Ze on ho nemohol odpustit, pretoze odpustit ho
mohol iba Zalobca.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. § 1, § 2, § 3 ods. 1 — 4, § 5 ods.
1—4, § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v platnom zneni (dalej aj
.zakon €. 116/1990 Zb.“), § 13c ods. 4 a 18 zakona €. 71/2013 Z.z. o poskytovani dotacii v posobnosti
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v platnom zneni (dalej aj ,zakon &. 71/2013 Z.z.“), § 31
ods. 1a4,§ 33 ods. 2a 3 a§ 3ods. 1zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni
(dalej aj ,0Z*) dospel sud prvej indtancie k nasledovnym zaverom:

12. Po poskytnuti teoretického vykladu in&titutu plnomocenstva mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca
neudelil svedkovi N. H. platné plnomocenstvo na jeho zastupovanie pri priprave najomnej zmluvy a
jej podmienok so Zalovanou, ako aj ohladne odpustenia najomného za obdobie zatvorenia prevadzky
Zalovanej v jeho nebytovych priestoroch, nakofko v zmysle § 31 ods. 4 OZ muselo byt plnomocenstvo
udelené pisomne, a to jednak z dévodu, Ze samotny pravny ukon —zmluva o najme nebytového priestoru
vyZaduje v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. pisomnu formu, ako aj z dévodu, Ze N. H. bol
povereny viacerymi ukonmi (okrem pisomného vyhotovenia najomnej zmluvy, dojednania podmienok
jej uzavretia aj sprostredkovanim obhliadky nehnutelnosti pred uzavretim zmluvy, rieSenim problémov
ohladne jej rekon$trukcie a pod.). Sud prvej indtancie mal vS8ak zaroven za to, Ze Zalobca poveril
tymito ukonmi N. H. ustne (€o potvrdil nielen tento svedok, ale aj svedok M. |. vo svojich vypovediach).
Z tychto vypovedi taktieZ vyplynulo, Ze Zalobca Ustne (telefonicky) suhlasil aj s odpustenim najmu za
dobu uzatvorenia prevadzky Zalovanej. Zodpovedalo to obvyklému, stalemu, zauZivanému spésobu,
akym Zalobca udeloval N. H. pokyny pri obstaravani uvedenej zalezitosti. Sud prvej indtancie teda sice
uznal, Ze k platnému udeleniu plnomocenstva a odpustenia platenia ndgjomného za obdobia zatvorenia
prevadzky nedoslo (nakofko vzhladom na zakonom predpisanu pisomnu formu najomnej zmluvy,
bolo pre jeho platnost’ plnomocenstvo aj odpustenie dlhu potrebné realizovat’ pisomne), vzhlfadom na
uvedené, svedeckymi vypovedami preukazané okolnosti pripadu bol vSak zaroven s poukazom na ust.
§ 3 ods. 1 OZ, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/96, publikovany v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1997 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. n. 3 Cdo 137/2003, publikovany v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 62/2004 nazoru, Zze Ziadost Zalobcu o zaplatenie zamesSkaného najomného
za obdobie uzatvorenia prevadzky v dosledku opatreni v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
dbévodiac, Ze Ziadna zmena najomnej zmluvy ohlfadne vysky najomného nebola vyhotovena v pisomnej
forme, je v rozpore s dobrymi mravmi. V opaénom pripade, ak by Zalobcovi patrilo najomné aj za toto
obdobie, by Zalobca priamo taZil, profitoval z takto navodene;j situacie, ku ktorej sa svojim spravanim
a konanim pricinil.

13. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe vyhovel (pokial ide o hlavny zavazok zo zmluvy)
len ohladne diZzného ngjomného poZzadovaného mimo obdobi zatvorenia prevadzky Zalovanej, t.j. spolu
v sume 4.402,01 Eur (ndjomné za celt dobu trvania ndjomného vztahu podfa najomnej zmluvy bez
najomného za obdobia zatvorenia prevadzky Zalovanej vo vySke 11.202,01 Eur — Zalovanou uhradené
najomné aj so zabezpekou vo vySke 6.800,- Eur) a vo zvySnej asti Zalobu zamietol.

14. K ndmietke Zalovanej, Ze Zalobca si mal za obdobie pandémie COVID-19 nérokovat najomné z
opatreni Statu, sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobca ako fyzicka osoba - nepodnikatel sice mohol
podfa § 13c ods. 4 zdkona €. 71/2013 Z. z. pozZiadat o dotaciu na najomné pre ngjomcu (opravnenym
Ziadatelom je najomca, ktory Ziadost’ predklada prostrednictvom prenajimatela a na jeho ucet), avSak
podanie takej Ziadosti je zaloZené na dohode najomcu a prenajimatela, teda je dobrovolné. Pre pripad,
ak sa prenajimatel a ngjomca na poskytnuti zlavy z ndgjomného nedohodli, umoZznil tento zakon v § 13¢c
ods. 18 najomcovi uhradzat prenajimatelovi celé neuhradené ngjomné za obdobie stazeného uzivania
najviac v 48 rovnakych mesacnych splatkach splatnych vzdy k 15. dfiu prisludného kalendarneho



mesiaca poc¢nuc najneskér od 01.04.2021, ak sa prenajimatel a najomca nedohodli na inej lehote
splatnosti.

15. K ndmietke Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu neboli zohfadnené investicie do nehnutelnosti suvisiace
s jej rekonstrukciou, sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedené ndklady Zalovana nijako nevycislila ani
nepreukazala, neuplatnila formou kompenzacnej namietky, i vzajomnej Zaloby v zavislosti od ich vysky,
preto nie je dévod, aby sa k tymto skuto€nostiam bliZSie vyjadroval.

16. Ohladne priznaného prisluSenstva pohlfadavky — Uroku z omeSkania z priznaného dlzného
najomného s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni sud prvej inStancie vychadzal
ztoho, Ze mesaéné najomné v zmysle zmluvy bolo splatné k 10. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca,
k omeskaniu s jeho uhradou doSlo marnym uplynutim lehoty splatnosti, t.j. diom nasledujucim po
splatnosti. Zohladniac skuto€nost, Zze za prvé dva mesiace najmu (april a maj 2020) eSte Zalovana
nebola povinna platit najomné, uhradu zabezpeky v tomto obdobi a datumy a vysku jednotlivych thrad
najomného zo strany Zalovanej a riadiac sa zasadou ,non ultra petita“ sud prvej instancie preto priznal
Zalobcovi Urok z ome$kania v percentualnej vySke, zo sum najomného a za obdobia uvedené v Il
vyroku napadnutého rozsudku (blizSie vid body 63. a 66 oddévodnenia daného rozhodnutia) a vo
zvy8nej Casti Zalobcom uplatneného Uroku z omeskania Zalobu taktiez zamietol. Pre Uplnost' s poukazom
na uznesenie NS SR sp. zn. 7 MCdo 5/2014, podla ktorého: ,Vo vztahu k hlavnému zavazku je
urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost’ diZnika platit uroky z ome8kania zacina prvého dna
omeskania a neméze trvat dlhSie, nez trvd zavazok hlavny, ktorého premetom je pohladavka veritela
a jej zodpovedajuci dih diznika.“ sud prvej indtancie dodal, Ze kedZe nepriznal Zalobcovi najomné za
obdobia zatvorenia prevadzky Zalovanej, nepriznal mu ani Uroky z omeskania z neho.

17. S poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP zohladfujuc vysku priznaného plnenia a pomery Zalovanej
jej sud prvej inStancie povolil plnit' si ulozenu platobnu povinnost v splatkach, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade ich riadneho a v€asného neplatenia.

18. Pri rozhodovani o naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie v zmysle §
255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vychadzal z pomeru uspechu stran v spore, ktory
ustalil bertc do avahy Zalobcom uplatnenu istinu vo vySke 12.857,14 Eur a sidom priznanu istinu vo
vyske 4.402,01 Eur. Uspech zalobcu v spore tak &ini 34,24% a Uspech Zalovanej 65,76%, pritom Gisty
uspech Zalovanej predstavuje 31,52%. Sud prvej inStancie vSak Zalovanej nahradu trov prvoin§tanéného
konania nepriznal, nakolko jej podla obsahu spisu Ziadne nevznikli, ani si narok na nahradu trov konania
neuplatnila.

19. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovana sama potvrdila existenciu najomného vztahu viac ako
10 rokov. Poukazal na svoje vyjadrenie, Zze pana H. pozna ako ,krémara“, nakolko mal krému v
priestore Zalobcu, nikdy nebol Ziadnym spOsobom splnomocneny na konanie v mene a na ucet
zalobcu. Skutocnost, ze odovzdal kluce, lebo ma priestor v nehnutelnosti zalobcu es$te neznamena,
Ze je opravneny konat v mene a na ucet zalobcu. Pan H. opravneny konat v zmluvnych veciach
— naleZitostiach ndjomnej zmluvy nikdy nebol. Tvrdenie Zalovanej, Ze pan H. konal v mene Zalobcu
povazoval Zalobca za ni¢im nepotvrdené, len za jej domnienku. Zdéraznil, Zze zo suidom prvej inStancie
citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pan H. nebol platne, t.j. pisomne splnomocneny na
konanie v mene a na ucet Zalobcu. TaktieZ nebol splnomocneny na zalezitosti tykajuce sa podstatne;j
zmeny najomnej zmluvy ohlfadne odpustenia ndjomného. Poukazal na to, Ze dodatok k ndjomnej zmluve,
ktorym by bola upravena vySka najomného alebo bolo najomné odpustené uzavrety nebol, pri€om nielen
podfa zakona €. 116/1990 Zb., ale aj podla ¢lanku X., bodu 2 zavere¢nych ustanoveni najomne zmluvy



kazda zmena pisomnej ndjomnej zmluvy musi byt pisomna. Zalobca taktieZ poukazal na znenie ust. §
574 OZ, podfa ktorého veritel sa mdze s dlznikom dohodnut, Ze sa vzdava svojho prava alebo Ze dlh
odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet’ pisomne.

21. Mal tiez za to, Zze podnikatel ako osoba viac zdatna znalosti a zarover ako priemerne rozmyslajuci
jedinec by si tento nepochybne zavazny pravny ukon dala spisat v listinnej podobe. Preto tvrdenie
Zalovanej ako podnikatelského subjektu o ustnom odpusteni ndgjomného cez pana H. az po podani
Zaloby povaZoval Zalobca len za jej tvrdenie a logicky nezmysel.

22. Zalobca mal za to, Ze jeho konanie ako fyzickej osoby, ktora prenajala Zalovanej ako
podnikatel'skému subjektu svoj nehnutelny majetok spodivajuce v domahani sa plnenia za uzivanie
svojho majetku nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Domaha sa len svojich pefiazi na zaklade
nerozporovaného najomného vztahu. Zaver sudu prvej indtancie, Ze konanie Zalobcu ako fyzickej osoby,
ktora sa snazi dostat k svojim peniazom od podnikatefa, ktory uZiva jeho priestor je v rozpore s dobrymi
mravmi oznadil za absurdny, neobhajitelny a v prikrom rozpore so skutkovym stavom. Mal za to, Ze
celé meritum sporu je len o tom, Ze na jednej strane je platna zmluva a vlastnicke pravo Zalobcu a na
strane druhej je dIZné najomné. Zo zaverov sudu prvej inStancie vyvodil, Ze zakladna zasada civilného
prava ,pacta sunt servanda“ — zavazky si treba plnit' je teda v rozpore s dobrymi mravmi. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa pri€inil ku situacii, Ze Zalovana bola v domneni, Zze nemusi
platit najomné za obdobie zatvorenia prevadzky, chce len to, o mu podfa zmluvy patri. Zopakoval,
Ze uplatnenie prava sudnou cestou neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pre neplnenie povinnosti
Zalovanej platit najomné bol nateny podat Zalobu, aby sa dostal ku svojim peniazom, ini moznost nemal.
PoloZil otazku, Ze to mal ako teda urobit, aby nebolo jeho konanie rozporné s dobrymi mravmi. Bol
nazoru, Ze proti dobrym mravom je prave naopak konanie samotnej Zalovanej, ktora neplatila najomné a
az po podani dévodnej Zaloby prisla s tvrdenim, Ze vlastne platit nemusela, kedZe to povedal Zalovany
(Zalobca mal zrejme na mysli seba — pozndmka odvolacieho sudu) panovi H. a ona to pocula a vie to cez/
od pana H., ktory bol krémarom. Dodal, Ze Zalovana preukazatelne zalobcu nekontaktovala, nepredlozila
jednu jedind sms, email, list, hoci¢o. Dobré mravy maju prave chranit' fyzické osoby pred nepoctivymi
podnikatelmi, nie naopak.

23. Zalobca dalej poukézal na to, Ze zo Ziadneho zakona platného na Uzemi Slovenskej republiky
nevyplyva, ze pocas obdobia pandémie COVID-19, pogas nuteného zatvorenia prevadzok najomca nie
je povinny platit najomné. Povinnost platit najomné teda nezanikla, je dana zakonom aj zmluvou, preto
vymahanie tejto povinnosti neméoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze ak by bol zakonodarca
chcel, aby najomcovia po€as obdobia stazeného uzivania neplatili nagjomné, tak by to zakotvil do
zdkonného predpisu. Na druhej strane v8ak argumentoval, Ze to nie je mozZné, narazalo by to na
ustavny princip ochrany vlastnickeho prava, nakladania s nim, nikto by len tak bezodplatne neprenechal
svoj majetok podnikatelovi za u¢elom dosahovania zisku. Uviedol, ze by musel byt rozpoltenou az
schizofrenickou osobou, ak by bol odpustil najomné a potom podal Zalobu na jeho zaplatenie. Podla
neho nikto so spdsobilostou na pravne ukony by neodpustil ngjomné, ak mu niekto ako podnikatel uziva
priestor na podnikatelsku &innost, teda dosahuje zisk na ukor fyzickej osoby prenajimatela a su¢asne
nasledne poda Zalobu na neuhradené najomné. Preto bol nazoru, Ze z napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nie je zrejmé, ako mbze byt vymahanie povinnosti platit nagjomné vyplyvajlcej zo zdkona
a zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Zalobca v odvolani tiez tvrdil, Ze po zmene vlastnictva predmetu najmu, Zalovana podfa jeho
informacii najomné uhradzala a tiez predala prevadzku za sumu cca 40 000,- €. Ale ked bol
prenajimatelom Zalobca, tak udajne platit nemusela.

25. Napokon Zalobca s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej su€astou prava strany sporu na spravodlivy proces je aj pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, bol nazoru, Zze celkovy postup sudu je mozné charakterizovat’ ako
nedésledny a nezakonny, v rozpore s Ustavou SR, ako i dal$imi zakonmi, najmé ustanoveniami OZ a
CSP.

26. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zmenil
a zalobe (v zneni po jej Ciastoénom spatvzati) vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania,



alternativne aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

28. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP, len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil a dospel k
nazoru, Ze odvolanie Zalobcu proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej o Ciastoénom
vyhoveni Zalobe je potrebné ako podané neopravnenou osobou odmietnut’ a Ill. vyrok vo veci samej,
ako aj zavisly IV. vyrok o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdit.

29. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
30. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

31. Vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorym bolo hoci len €iastoéne vyhovené Zalobe, sud
teda priznal aspon &ast naroku uplatiovaného Zalobou, je vyrokom vydanym v prospech Zalobcu
a v neprospech Zalovaného. Preto musi sud, aby rozhodol o celom predmete konania, o celom
naroku uplatnenom Zalobou osobitnym vyrokom Zalobu v &asti uplatneného naroku, ktory povazuje
za nedbévodny zamietnut. Tento vyrok je vyrokom, ktorym nebolo Zalobe (s€asti) vyhovené, preto je
vyrokom vydanym v prospech zalovaného a v neprospech Zalobcu. Preto je v tomto pripade Zalobca
subjektivne opravneny podat odvolanie len proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej
o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby a proti od veci samej zavislému IV. vyroku o naroku na nahradu trov
konania. V pripade uspechu odvolania Zalobcu podaného (len) proti lll. vyroku napadnutého rozsudku
o Ciasto¢nom zamietnuti Zaloby spoc€ivajuceho v zmene tohto vyroku odvolacim sudom a priznani aj
zvySku naroku uplatneného Zalobou by bol totiz Zalobca dosiahol nim poZadovany vysledok — Zalobe by
bolo vyhovené v celom rozsahu (Il. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu meniacim lll. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie). Odvolaci sud preto uzatvara, Ze
Zalobca nie je subjektivne opravneny podat’ odvolanie proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo
veci samej o Ciastonom vyhoveni Zalobe. Z uvedeného dévodu odvolanie Zalobcu proti tomuto vyroku
napadnutého rozsudku ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol.

32. Pokial ide o odvolanim napadnuty Ill. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o Ciasto¢nom zamietnuti
Zaloby a zavisly IV. vyrok o naroku stran sporu na ndhradu trov konania, odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tymto vyrokom, na toto poukazuje a
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu uvadza:

33. Zalobca mylne uvadza, Ze Zalovana sama potvrdila existenciu najomného vztahu viac ako 10 rokov.
V konani pred sudom prvej indtancie len uviedla (o potvrdil aj svedok N. H.), Ze nebytové priestory,
ktoré jej Zalobca prenajal, boli pred uzavretim najomnej zmluvy zo dha 01.04.2020 viac ako 10 rokov
prazdne. Uvedené v8ak nema vplyv pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko Zalobca poZaduje od
Zalovanej ndjomné za obdobie najmu na zdklade ngjomnej zmluvy zo dna 01.04.2020 od 01.06.2020
do 24.02.2022.

34. Ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ten mal za to, Ze panovi H. nebolo
udelené platné plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu, i uz pri vyjednavani podmienok najomne;j
zmluvy alebo odpustenia nagjomného pre nedostatok pisomnej formy plnomocenstva. Sud prvej indtancie
taktiez prijal zaver, ze platne z rovnakého dévodu - pre nedostatok pisomnej formy nebolo medzi
Zalobcom a Zalovanou dojednané ani odpustenie najomného za obdobia trvania nagjomného vztahu,
pocas ktorych bola prevadzka Zalovanej zatvorena. Sud prvej inStancie s poukazom na zakon €. 71/2013
Z.z. mal taktiez zhodne so Zalobcom za to, Ze tento zakon nezaloZil pravo najomcu na neplatenie
najomného po€as obdobia tzv. stazeného uZivania (resp. obdobia neuZivania predmetu najmu pre
zatvorenie prevadzky), ponechal to na dohodu prenajimatefa a najomcu, len umoznil v pripade jeho
neodpustenia, & nezniZenia najomcovi splacat dlzné najomné v splatkach, pricom urcil ich pocet
a datum splatnosti v prislusnom mesiaci, ak sa prenajimatel a nagjomca nedohodli inak. Poskytnutie



dotacie na najomné totiz vyzadovalo sucinnost’ prenajimatela, ktort Zalobca v tomto pripade neposkytol
— o potvrdil svedok N. H.. Sud prvej inStancie teda neprijal zaver, ze prenajimatel nema pravo na
najomné za obdobie zatvorenia prevadzky Zalovanej. Ak by bol sud prvej instancie nazoru, Ze toto pravo
Zalobca nema (prave na tom zaklade, Ze plnomocenstvo Zalobcu pre N. H. bolo udelené a odpustenie
Casti nagjomného prostrednictvom N. H. dojednané platne), nemalo by pravny vyznam zaoberat sa
otazkou, & vykon tohto prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Na tato
skuto€nost' poukazal aj sud prvej inStancie citaciou pasaze z odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 3
Cdo 49/96, kde sa uvadza, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ...,umoZhuje teda zasah az do vykonu uz
existujucich prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov. Iba na zaklade ustanovenia
§ 3 ods. 1 Ob&. zak. nemozno v3ak zaloZit vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Toto ustanovenie
nema vlastnu priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni,
ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zdklade v8eobecnych pravidiel moralnych, elementarne;j
slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.*

35. Skuto€nost, Ze podla zakona, ¢i zmluvy prenajimatefovi pravo na ngjomné patri, vS8ak automaticky
a za kazdych okolnosti neznamena, Ze sud je povinny tomuto pravu, resp. jeho vykonu poskytnut pravnu
(sudnu) ochranu. Sud prvej inStancie nezaloZil svoj zaver o rozpore vykonu prava prenajimatela na
najomné na tom, Ze spociva v uplatneni tohto prava Zalobcom v sidnom konani Zalobou, ako sa snazi
navodit' v odvolani Zalobca. Samotné uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zakona, ¢i zmluvy pred suidom
samozrejme nie je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor vykonu tohto prava s dobrymi
mravmi videl sud prvej inStancie v okolnostiach pripadu, za ktorych k uplatneniu prava doSlo a ktoré
Zalobca v odvolani opomina, a to konkrétne v tom, Ze Zalobca aj ked pravne neucinnym spdsobom,
neplatne pre nedostatok zakonom predpisanej formy, av8ak predsa len ustne poveril Ukonmi ohladne
najmu nebytovych priestorov N. H., pri€om ustne (telefonicky) suhlasil aj s odpustenim najmu za dobu
uzatvorenia prevadzky zalovanej, ¢o zodpovedalo obvyklému, stalemu, zauZivanému spdsobu, akym
Zalobca udefoval N. H. pokyny pri obstaravani uvedenej zalezitosti. Sud prvej inStancie teda vzhliadol
pri€¢inenie sa zalobcu na navodeni situacie, omylu Zalovanej, Ze jej bolo najomné za obdobia zatvorenia
prevadzky odpustené. Preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobna Ziadost (navrh) Zalobcu
o zaplatenie zame8kaného najomného aj za obdobie uzatvorenia prevadzky v dosledku opatreni v
suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 dbvodiac, Ze Ziadna zmena najomnej zmluvy ohladne vysky
najomného nebola vyhotovena v pisomnej forme je rozporna s dobrymi mravmi, pretoze Zalobca by v
pripade priznania tohto najomného priamo tazil, profitoval aj z nim navodenej situacie. Odvolaci sud sa
v tomto smere stotoZfuje s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa
vzhladom na vy&8ie uvedené nestotozfiuje ani s ndzorom Zalobcu, Ze z napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nie je zrejmé, ako méze byt vymahanie povinnosti platit nagjomné vyplyvajlcej zo zdkona
a zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, teda nevzhliadol odvolaci dévod ani podla § 365 ods. 1 pism.
b), resp. d) CSP.

36. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze Zalovana svoje tvrdenie o odpusteni najomného za
obdobia zatvorenia prevadzky nijako nepreukazala, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze toto svoje tvrdenie
preukazala svedeckymi vypovedami svedkov M. I. a najma N. H., ktori vo svojich vypovediach potvrdili
nielen to, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy doslo sprostredkovane, ked Zalobcu pri jej uzatvoreni
Zalovana ani nevidela, nagjomnud zmluvu podpisanu Zalobcom jej priniesol svedok N. H. (o Zalobca
v konani pravne u&innym spdsobom v zmysle § 151 ods. 2 CSP nepoprel, neuviedol iné okolnosti
uzatvorenia zmluvy, uzatvorenie najomnej zmluvy Zalobca ani nespochybriuje, nakolko z nej odvodzuje
svoje pravo na najomne), ale aj to, Ze Zalobca po svedkovi N. H. odkazal, ale aj telefonicky Zalovanej
potvrdil, Ze Zalovana poc¢as obdobia zatvorenia prevadzky najomné platit nemusi. Svedecka vypoved je
dbkaznym prostriedkom v zmysle § 187 ods. 1 a 2 CSP, rovhocennym s inymi dékaznymi prostriedkami,
nakolko Ziaden dGkaz nema predpisanu (vysSiu, ¢i nizSiu) zakonnu silu oproti inému dbkazu v zmysle
ust. €l. 15 ods. 2 zakladnych principov CSP, preto nemozno suhlasit’ so Zzalobcom, Ze Zalovana svoje
tvrdenie (aj ked o neplathom) odpusteni ndgjomného nijako nepreukazala, resp. je nepodstatné, Ze ho
nepreukazala zalobcom uvadzanymi dékazmi — sms, emailom a pod. Zo skutkovych okolnosti pripadu
preukazanych taktiez svedeckymi vypovedami vyplyva, Zze komunikéacia so Zzalobcom bola tazka, o veci
sa velmi nezaujimal, bolo znaCne problematické ho kontaktovat. KedZe Zalovana svoje tvrdenia
preukazala svedeckymi vypovedami dvoch svedkov, bolo na Zalobcovi, aby svoje tvrdenia, Ze to tak
nebolo, preukazal navrhnutim, oznagenim protidbkazov, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia. Uvedené
v3ak Zalobca neucinil, len nad’alej popieral Zalovanou preukazané tvrdenia.



37. Odvolaci sud sa pre Uplnost nestotoZhuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze N. H. nebol nikdy Zalobcom
povereny, Ziadnym spdsobom (hoc aj neplatne) splnomocneny na vybavovanie zalezitosti Zalobcu,
vratane uzatvorenia najomnej zmluvy. O neformalnom povereni sved€i nielen pristup svedka do
nebytovych priestorov v budove Zalobcu vratane tych, ktoré Zalobca neprenajimal manzelke svedka,
ale uz samotna skuto&nost, Ze doniesol Zalovanej na podpis uz Zalobcom podpisanu najomnu zmluvu.
Zalobca v konani neuviedol iné okolnosti, ako ku danej zmluve svedok prisiel, nez boli tvrdené Zalovanou
a potvrdené svedeckymi vypovedami.

38. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze len rozpoltena az schizofrenicka osoba by odpustila ndjomné
a potom ho uplatfiovala Zalobou na sude a Ze nikto so spdsobilostou na pravne ukony by neodpustil
najomné, ak mu niekto ako podnikatel uziva priestor na podnikatelsku ¢innost, teda dosahuje zisk na
ukor fyzickej osoby prenajimatela a su¢asne nasledne poda Zalobu na neuhradené ngjomné k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si mohol svoje rozhodnutie nepoZadovat’ od Zalovanej ndjomné za
obdobia zatvorenia jej prevadzky vzhladom na okolnosti, ktoré nastali nezavisle od jej véle — pandémiu
COVID-19 dodato¢ne rozmysliet napriklad v désledku toho, Ze zistil, Ze Zalovanej sa po pandémii
v podnikani za¢alo darit v tom zmysle, Ze mala aspori na uhradu najomného, novému prenajimatelovi
platila najomné a prevadzku predala za 40 000,- €, teda dodato&ne disponuje pefiaznymi prostriedkami,
z ktorych by bola schopna najomné zaplatit. Odvolaci sud dodava, Ze okolnosti, ktoré nastali po
rozhodujucom obdobi najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nie su pre posudenie tejto
veci relevantné. Nepozadovanie najomného za obdobie, v ktorom najomca nemohol dosahovat' zisk,
pretoZe jeho prevadzka musela byt zatvorena pre pandémiu COVID-19 nie je prejavom schizofrénie
prenajimatefla, €i jeho nespbsobilosti na pravne ukony, ale empatie vo&i najomcovi, ktory sa nie vlastnym
pri€inenim ocitol v nelahkej situ&cii.

39. Pokial Zalobca v konani pred sudom prvej in§tancie spochybrioval vierohodnost' vypovede svedka
M. I, sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze jeho vypoved bol potvrdena aj vypovedou svedka N.
H.. Odvolaci sud pre uplnost tieZ poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 276/2014-29,
podla ktorého: ,spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba na zaklade
ich kolegialneho alebo iného rodinného &i spoloéenského vztahu bez toho, aby vierohodnost' vypovedi
spochybnovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto&nosti a dékazy, by v pripadoch, ked jedinym
dostupnym dékazom je prave iba vypoved ugastnikov konania i svedkov, majucich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej "prezumpcie nepravdivosti" svedeckych vypovedi €i tvrdeni u€astnikov konania..

40. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek citacii viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské
prava, &i Ustavného siudu SR Zalobca blizsie v odvolani nevysvetlil, v dom konkrétne vidi celkovy
postup stidu ako nedésledny a nezakonny, v rozpore s Ustavou SR, ako i dal$imi zakonmi, najma
ustanoveniami OZ a CSP, resp. nedostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
(az na argumentaciu uvedenu v bode 23. oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktord v8ak odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu — vid body 35. a 36. oddévodnenia tohto rozhodnutia). Preto odvolaci sud
nepovazuje ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP za uplatneny dévodne.

41. K veci samej na zaver odvolaci sud uvadza, Ze v obsahu odvolania nevzhliadol odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti. V odvolani Zalobca podfa jeho obsahu neuvadza, ktoré z
dbkazov navrhnutych v konani pred sudom prvej inStancie potrebné pre zistenie ktorych rozhodujucich
skuto€nosti sud prvej indtancie nevykonal, preto ma odvolaci sud za to, Ze tento odvolaci dévod v
skuto€nosti v odvolani nie je dany. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Vefkého komentéara k Civilnému
sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené
(§ 363), ¢o znamena, Zze nestali formalne citovat v zakone uvedeny dévod, ale je potrebné ho
identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho
dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s. 1237). Taktiez v zmysle uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie v§eobecnych
odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut
vecnym preskimanim spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska uplatnenych odvolacich
dévodov.



42. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od lll. vyroku vo veci samej zavisly IV. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania v sulade s principom procesne;j
ekondmie, ked jej tento narok nepriznal z dévodu, Ze z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvajua.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018
zo dna 28.02.2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 72/2018,
ktorého pravna veta znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s
¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

43. Z rovnakého dévodu rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
0 nepriznani naroku aj v odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej (nakolko odvolanie Zalobcu nie je
dévodné) na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi, kedZe z obsahu spisu nevyplyvaju ani
Ziadne trovy Zalovanej v odvolacom konani, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

44. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



