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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 12.09.2019, v trestne;j
veci obz. A. W., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 9T/50/2019 zo dna 28.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejA.W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/50/2019 zo dﬁa 28.06.2019 bola obzalovana A. W.,
nar. XX XX.XXXX v W., trvalé bydlisko Za S. XXX/X, W, t. €. v UVV PreSov, uznand vinnou z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

-dna 29.03.2019, okolo 11:00 hod., v obci Huncovce, okres Kezmarok, v lekarskej ambulancii Huncovce,
ulica Hlavna €. 29, vyuzila nepozornost tam pritomnej Z. S. a z jej kabelky, ktord mala menovana
polozenu vedla seba pri stoliCke, ukradla pefazenku C&iernej farby v hodnote 10,- eur, v ktorej sa
nachadzali osobné doklady na meno Z. S., platobnd karta PoStovej Banky, platobné karty Ticket
Restaurant, karty SAD na meno M. S. a finan€na hotovost v hodnote 45,- eur, ¢im takto spdsobila
Skodu pre Z. S. v hodnote najmenej 55,- eur a tohto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného Uradu Poprad - odbor vieobecnej vnutornej spravy v Poprade sp. zn. OU-PP-
OWS-2018/018316 - 9 zo dnia 6.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 18.1.2019, bola uznana
vinnou a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 100,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila v suvislosti s drobnou
kradeZou v Nemochnici, a.s. Poprad dria 7.9.2018 a taktiez bola dfia 10.11.2018 postihnuta za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustila v suvislosti s drobnou kradeZzou v Nemocnici, a.s. Poprad dna 10.11.2018, kedy jej
bola prislusnikom policie z Obvodného oddelenia PZ Poprad ulozena pokuta na mieste nezaplatena vo
vySke 33,- eur - pokutovy blok &. 17090328.

Za to jej bol uloZzeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s poukazom § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odhatia slobody v trvani 10
(desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola zaradena na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/29/2019 zo diia 28.05.2019, pravoplatny dfia 28.05.2019, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20



mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podala ihned po jeho vyhldseni na hlavhom
pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku obzalovana odvolanie, ktoré nasledne pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnila tym, Ze uloZeny trest povaZovala za neprimerane prisny s
ohladom na to, Ze sa priznala a uprimne trestny ¢in ofutovala, na okolnosti spachaného trestného ¢inu,
charakter trestnej ¢innosti, nasledok, vzhladom na to, Ze poskodenej Z. S. nevznikla Ziadna Skoda a
narok na nahradu Skody si poSkodena neuplatnila. Poukézala na ucel a funkcie trestu a na povahu trestu
odnatia slobody ako prostriedku ultima ratio, ked ide o Uplne krajny prostriedok napravy, ktory by sa
mal pouzit az vtedy, ak miernejSie tresty na napravu nepostacuju. Podla odvolatelky by sa uc&el trestu
mohol dosiahnut suhrnnym trestom odniatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon by
bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu pri jej hornej hranici za su¢asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni, pripadne takym trestom s probaénym dohladom. Preto obZalovana navrhla,
aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby sdm rozhodol tak, Ze jej uloZi
suhrnny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu
za sucCasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni alebo suhrnny trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu s probaénym dohfadom alebo aby
po zruSeni vyroku o treste vec vratil sudu prvého stupia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelfka podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navySe, kedZe obZalovana urobila vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a bola pou¢ena podfa § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial by v ¢asti vyroku
rozsudku tykajlcej sa jej osoby odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Preskimaval tak len napadnuty vyrok o treste, pri¢om zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie vykonané v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. tak, ako to bolo pre
spravne zistenie skutkového stavu na ucely rozhodnutia o treste nevyhnutné. Krajsky sud dokazovanie
doplnil len precitanim hodnotenia obZalovanej z vykonu vazby. Pritom z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do tvahy prirozhodovani o druhu a vymere
trestu a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. zabezpeéit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej o tom,
Ze je vinna.

Z jej odpisu registra trestov vyplyvaju 2 zaznamy. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/8/2011 zo dna 02.03.2011 bola odsudena nielen za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., ale aj za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory vykonala dha 04.02.2015. Podla vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov ma obzalovana A. W. v obdobi od 28.10.2016 do 02.01.2019 spolu 7 zaznamov
o priestupkoch, z toho v dfioch 07.09.2018 a 10.11.2018 spachala priestupky proti majetku, ktorych



podstata spocivala v drobnych kradeziach osobnych veci osdb zdrzujucich sa v nemocnici. Spolu v 3
pripadoch nereSpektovala dopravné predpisy a 2-krat nereSpektovala predpisy na useku ochrany pred
fajéenim. Z odpisu registra trestov a zo spisu Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7T/29/2019 pritom
vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/29/2019 zo dfia 28.05.2019 za skutok
spachany dria 01.03.2019 bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusSobnu dobu na 20
mesiacov, ktora zacala plynut dia 29.05.2019. Prave skutok z tohto odsudenia tvoril s predmetnym
skutkom subeh, za ktory bolo namieste ukladat trest suhrnny.

Obzalovana bola uznana vinnou z precinu, s ktorym Trestny zakon v osobitnej Casti spaja uloZenie
trestu odnatia slobody v sadzbe do 2 rokov, pri€om, ako to vyplyva z napadnutého vyroku, okresny sud
obZalovanej uloZil suhrnny trest odfatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, a to vo
vymere 10 mesiacov.

Okresny sud odévodnene a v sulade so zakonom zohladnil vyrovnany pomer polah&ujucej okolnosti
uvedenej § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. Po zohladneni
skuto€nosti, Ze obZalovana spachala predmetnu umyselnu trestnu €innost priamym umyslom a s
evidentnym ziskuchtivym motivom, po zohladneni jej osoby a pomerov ako aj ohrozenych moznosti jej
napravy, z hfadiska nedostato€nosti doterajsich prostriedkov Trestného zakona, ktorych u¢elom bolo
primat obzalovanu k riadnemu Zivotu, najma k nepachaniu trestnych €inov a priestupkov, napriek tomu,
Ze hoci doslo k spdsobeniu majetkovej Skody, aj ked poSkodena Z. S. si narok na jej nahradu neuplatnila v
trestnom konani, nebolo mozné prehliadnut, Ze obzalovana spachala predmetnu trestnu €innost po tom,
¢o v nedavnom €ase vykonala vyssi trest odfatia slobody za majetkovu trestnu €innost’ obdobnej povahy,
aj napriek jej priznaniu a prijatiu vyhlasenia obzalovanej o vine, krajsky sud vzhfadom na sp6sobeny
nasledok v podobe jeho spachania obZalovanou v Specialnej recidive, dospel k zaveru, Ze v sulade s
ucelom trestu a zaujmom na individualnej a generalnej prevencii, nebolo mozné odvolatelke vyhoviet.
Specialnou recidivou obzalovana opakovane prejavila sklon k majetkovej trestnej cinnosti do tej miery, Ze
iny druh trestu ako trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu v prislusnom
stupni stréZenia, by nebol primeranym a dostadujucim na dosiahnutie ucelu trestu, a to ani s ohfadom
na jej priaznivé spravanie sa vo vykone vazby, ktoru po spachani predmetnej trestnej €innosti v tejto
trestnej veci vykonavala.

Vyroku o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody nebolo €o vytknat, pretoze bol skutkovo odévodneny
a zodpovedal Trestnému zakonu.

Rovnako spravne okresny sud v ramci ukladania suhrnného trestu dospel k vyroku o zruSeni vyroku o
treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/29/2019 zo dna 28.05.2019, pravoplatny dna
28.05.2019 a ostatnych suvisiacich vyrokov, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



