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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: O. O., .. XX. XX.XXXX,
Z. K. XXXX/X, M., pravne zastipeny Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865
281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie 1.544 - eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 16Csp/9/2017-56 zo dna 14.07.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud zalobcovi vo€i zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.544,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 12.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanému (vyrok I1.).

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteni, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 31.01.2017 sa Zalobca
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.544,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne od 12.12.2016 do zaplatenia. Byvaly Okresny sud Bratislava Ill vydal platobny rozkaz sp.zn.
16Csp/9/2017-22 zo diha 10.02.2017, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 1.544,- eur
spolu urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1.544,- eur od 12.12.2016 do zaplatenia, ndhradu
trov konania vo vySke 191,88,-eur pravnemu zastupcovi zalobcu a sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 92,50,- eur na ucet podfa priloZzeného platobného predpisu. Proti predmetnému
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim, ktorym narok
Zalobcu poprel v celom rozsahu.

3. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze ako spotrebitel uzatvoril diia 12.06.2015 so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), pri€om pred uzatvorenim Zmluvy
mu zalovany neposkytol informacie vo forme Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom
Uvere. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi uver v sume 1.600,- eur
s urokovou sadzbou 68,50 %, ro¢nu percentudlnu mieru nakladov (dalej len ,,RPMN®) s hodnotou
28 % a odplatou v sume 448,- eur, ¢im mal zalobca celkovo zaplatit sumu 3.144,- eur. Spolu so



Zmluvou uzatvoril diia 12.06.2015 Zalobca so zalovanym aj dohodu o plneni v splatkach, na zaklade
ktorej mal zalobca uhradit sumu 3.144,- eur v 12-tich pravidelnych splatkach po 262,- eur vzdy k
20. dfiu v mesiaci, poénuc diiom 20.07.2015. Zalobca namieta, Ze v Zmluve absentuje spravny udaj
o termine konec&nej splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, urok a iné poplatky, adresa veritefa na
podanie reklamacie a staznosti. Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému uhradil sumu 3.144. - eur, &im si spinil svoj
zavazok zo Zmluvy, av8ak kedZe v predmetnej Zmluve chybali zakonom poZadované nalezitosti, vyzval
dna 28.11.2016 Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote 14 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zalovany nevydal bezdévodné obohatenie Zalobcovi. Zalobca dalej namietal, Ze dohodnuta vyska
urokovej sadzby vyrazne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzatvorenia predmetne;j
Zmluvy, a preto ide podfa Zalobcu o neplatny tkon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia NS SR sp.zn. 1M Cdo 1/2009, sp.zn. 4 Cdo 51/2012 alebo
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Cod 114/2014, podla ktorého ,... ro€nu urokovlu sadzbu vo vyske
70,03 % treba povazovat za UzZernicku a ako taka nemdze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit
ako neprijatelnd - odporujicu dobrym mravom. ...“ Zalobca tiez namietal, Ze v Zmluve bola nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, v ramci ¢oho odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 10Co 674/2014, podla ktorého, ,... V hodnote RPMN za uver st zahrnuté vSetky naklady
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty
uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je urokova sadzba. ...“ Na zaklade uvedeného je treba podla
Zalobcu poskytnuty Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mé za to, Ze Zalovany sa
bezdbévodne obohatil, pricom bezddévodné obohatenie je uréené rozdielom medzi redlne poskytnutym
uverom v sume 1.600,- eur a zaplatenou sumou Zalovanému vo vy3ke 3.144,- eur, t.j. 1.544,- eur.

4. Zalobca na preukazanie tvrdenych skuto&nosti priloZil k Zzalobe Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 12.06.2015, Dohodu o plneni v splatkach zo dfia 12.06.2015, vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a predzalobnu vyzvu zo dia 28.11.2016.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nerozporoval uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX zo dha 12.06.2015, ani skuto€nost, Ze Zalobcovi v zmysle tejto zmluvy poskytol uver v
sume 1.600,- eur, a Ze Zalobca uhradil Zalovanému titulom predmetnej Zmluvy sumu 3.144,- eur. Vo
vztahu k namietke o absencii splatok istiny, Urokov a inych poplatkov Zalovany uviedol, Ze predmetnou
Zmluvou sa zaviazal Zalobca splatit Uver jednou splatkou s terminom splatnosti dfia 12.06.2016, pri¢om
az nasledne uzatvoril zalobca so Zalovanym Dohodu o plneni v splatkach. Podla tejto dohody vyska
RPMN predstavovala 302,67 %, pricom hodnota RPMN uvedena v zmluve vo vySke 28 % sa tykala
splatenia Uveru jednou splatkou. Zalovany zdéraznil, Ze dékazné bremeno o nespravnosti RPMN nesie
Zalobca. Zalovany bol toho néazoru, Ze Urok nie je odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ale ide o odplatu, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefaznych prostriedkov. Na
z&klade toho Zalovany viazal vySku RPMN vylu€ne len na tato odplatu. V dalSom konstatoval, Ze Zalobca
mal pravo od Zmluvy odstupit, a kedZe toto pravo Zalobca nevyuZil, Zalovany je nazoru, Ze Zalobca
suhlasil s obsahom Zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca svojim podpisom na Zmluve potvrdil prevzatie
formularu na Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a aj skutonost, Ze sa s nim
oboznamil. Zalovany je néazoru, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, kedze
Zalobca plnil na zdklade platne uzatvorenej Zmluvy, ktora nebola nikdy vyhlasena za neplatnu a ani
nikdy neodpadol dévod na plnenie. Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovany k svojim
tvrdeniam nepredloZil Ziadne dékazné prostriedky.

6. Sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovany ako pravnicka osoba - podnikatel podnikajuci v
oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov a Zalobca ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorili dfia
12.06.2015 v pisomnej forme Zmluvu, predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok zalovaného po
podpise zmluvy poskytnut’ vo forme zmenky Zalovanému uver v sume 1.600,- eur a na druhej strane
zavazok Zalobcu vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky, zaplatit odplatu a urok, t.j. celkovo
zaplatit sumu 3.144,- eur. Zo Zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

-odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov predstavovala sumu 448,- eur;

-RPMN predstavovala hodnotu 28 %, pri¢om pri jej vypocte Zalovany reflektoval len povinnost zaplatit
vy$8ie uvedenu odplatu;

-urok predstavoval vySku 68,50 % ro¢ne a sumu 1.096,- eura, priCom priemerné Urokové miery podla
Statistickych udajov NBS predstavovali (ku driu uzatvorenia zmluvy) vysku okolo 5 % ro¢ne;

-konecna splatnost’ uveru mala nastat dria 12.06.2016;

-priemerna hodnota RPMN predstavovala 20,13 %;



-Zalobca vyhlasil, Ze bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami spotrebitelského Gveru, ktoré boli
neoddelitelnou sucastou zmluvy a Ze informacie, ktoré mu Zalovany poskytol pred uzatvorenim zmluvy
boli pravdive.

Zo Zmluvy nevyplyva skutognost, Ze by Zalovany pred uzatvorenim zmluvy poskytol Zalobcovi formular
Standardnych eurdépskych informacii o spotrebitelskom Uvere, ani Udaj o adrese Zalovaného, na
ktorej mohol Zalobca ako spotrebitel uplatnit’ reklamaciu €i staznost' (zmluva obsahovala len Udaj o
sidle Zalovaného v zahlavi) a ani udaj o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobcu, za u¢elom
posudzovania schopnosti splacat uver.

7. Suasne s uzatvorenim Zmluvy, uzatvorili diia 12.06.2015 Zalobca a Zalovany Dohodu o plneni v
splatkach tak, Ze celkovd sumu 3.144,- eur sa Zalobca zaviazal uhradit v 12-tich pravidelnych mesacnych
splatkach po 262,- eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 20.07.2015 s tym, Ze RPMN je vo vyske
302,67 %.

8. Dria 28.11.2016 Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil Zalovanému, Ze
Zmluva nie je v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z.z."), €o spdsobuje Ze je bezuroéna a bez poplatkov.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil podla § 39a, § 52 a
nasl., § 451 az 459, § 488 az 491, § 559 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom do 22.12.2015 a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna ked rozhodol tak, ako je
uvedené v odseku 1. tohto rozhodnutia.

10. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva musi mat pisomnu

formu (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.) a okrem vSeobecnych ndleZitosti (v tomto pripade
vS8eobecnych nalezitosti zmluvy o uvere podla Obchodného zdkonnika) musi obsahovat aj osobitné
néleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zdkona &€. 129/2010 Z.z. a to spravne uréenu RPMN, a pred
uzatvorenim zmluvy je veritel povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
veritelom poskytovany spotrebitel'sky uver s tym, Ze berie hlavne do uvahy dobu, na ktoru sa uver
poskytuje, jeho vysku, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru (§ 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.). Nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia niektorych
osobitnych nalezZitosti (konkrétne nalezitosti uvedené pod pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z.), uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela alebo hrubé porusenie povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spoc€ivajucej v posudzovani schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch, ma podla § 11 ods. 1 a ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav, Ze poskytnuty Uver sa musi povazovat za bezuroény a bez
poplatkov z Eoho vyplyva, Ze veritel sa m6Ze domahat len vratenia istiny poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

11. Medzi najddlezZitejSie udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere mozno zaradit udaj o celkovych
nakladoch, od ktorych sa nasledne odvija vySka RPMN, pricom prave udaj o vySke RPMN je pre
spotrebitela najddlezitejSim indikatorom ceny uveru, a preto nespravne uvedenie RPMN v zmluve je
podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. postihnuté nasledkom straty prava veritela na uroky
a akékolvek iné poplatky z averu.

KedZe Zalovany v predmetnej Zmluve uviedol, ze RPMN predstavuje 28 % s tym, Zze do RPMN sa
uroky nezapoditavaju, sud prvej indtancie s odkazom na ust. § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z., ktory
jasne a zrozumitelne definuje, €o pod celkovymi nakladmi spotrebitela treba rozumiet, t.j. v8etky naklady
vratane urokov, poplatkov akéhokolvek druhu a aj poistné (pokial spotrebitel musi uzatvorit zmluvu
o poskytnuti takejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Gver), nemohol prisved€it' tvrdeniu
Zalovanému, Ze pri vypo&te RPMN nemozno brat’ uroky z Uveru do Uvahy, teda nepredstavuju celkové
naklady spotrebitela. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zddraznil, Ze Uroky z Uveru predstavuju jeden
zo zékladnych a najtypickejSich nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, a nie je podstatné, &i tento
naklad je povazovany za odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov alebo v suvislosti s vratenim
penaznych prostriedkov. Podlfa § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. mal byt tento naklad pouzity pri
vypoc¢te RPMN.



Sud prvej inStancie pri vypo¢te RPMN zistil, Ze spravne mala byt vo vyske 90,04 %, pri€¢om v zmluve
je uvedena RPMN vo vyske 28 %, ¢o znamena, Z2e RPMN bola uvedena nespravne a v neprospech
spotrebitela, za predpokladu, Ze Zalobca mal splatit' aver jednou splatkou v lehote jedného roka dna
12.06.2016. AZ naslednou Dohodou o plneni v splatkach doslo podfa § 516 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika k zmene zmluvy v Casti spbsobu splatenia Uveru, ked sa Zalobca zaviazal splatit’ Uver v
sume 3.144,- eur v 12-tich pravidelnych splatkach po 262,- eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci, po&nuc dfiom
20.07.2015. V tejto suvislosti doslo aj k uprave vysky RPMN, ktora bola vypocitana na 302,67 %. Sud
prvej inStancie pri vypocte RPMN v zmysle Dohody o splatkach dospel k zaveru, Ze RPMN mala spravne
byt vo vy8ke 274,97 %. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze hoci vyska RPMN bola
v Dohode o splatkach (ktorou doslo k zmene zmluvy o Uvere) uvedena nespravne, nemozno RPMN
vyhodnotit v neprospech spotrebitefa, kedZe Zalobca bol informovany o vy$Sej RPMN neZz v skuto€nosti
vynalozil. Napriek tomu, Ze takto uvedeny udaj o RPMN nebol spdsobily vyvolat podfa § 11 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezuroénost' a bezpoplatkovost tveru (nebola v neprospech spotrebitefa),
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zmyslom udaja o RPMN obsiahnutom v Zmluve je poskytnut
spotrebitelovi pravdivu informaciu o skutoénej vySke nakladov suvisiacich so spotrebitelskym tGverom.
RPMN by teda mala odzrkadlovat skuto€nu cenu spotrebitelského Uveru, ktora umozni spotrebitelovi
posudit’ rozsah jeho zavazku, ako aj samotnu vyhodnost poskytovaného uUveru, ¢o sa vSak v tomto
pripade nestalo.

12. Sud prvej inStancie konstatoval absenciu nalezitosti definovanu v § 11 ods. 1

zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru a
to termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uUveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z.z., ktorého zmyslom je informovanie spotrebitela o tom, ako dlho je povinny povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy plnit. Zo Zmluvy vyplyva, Ze kone¢na splatnost Uveru mala nastat dia 12.06.2016, teda
rok po podpise Zmluvy. Uzavretie Dohody o plneni v splatkach malo za nasledok podla § 516 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zmenu samotnej Zmluvy, ¢im doslo k zmene splatnosti Uveru z jednorazového
splatenia uveru ku dniu 12.06.2016, na splatenie Uveru 12-timi splatkami po 262,- eur so splatnostou
prvej splatky drfia 20.07.2015, na zaklade ¢oho splatnost poslednej splatky musel nastat az dha
20.06.2016, pricom tento udaj o kon€enej splatnosti uveru v Dohode o plneni splatkach absentoval, a
teda Dohoda o plneni v splatkach, ktorou sa menila Zmluva neobsahovala udaj o konéenej splatnosti
uveru, pricom ak by sud pripustil, Ze tento udaj bol uvedeny v samotnej Zmluve, musel by dojst k
zaveru o jeho nespravnosti/neaktualnosti, kedze neodrazal dohodnuty spdsob splatenia Uveru. Sud prvej
inStancie tak zhodnotil, Ze miesto konkrétneho kone¢ného terminu splatnosti Uveru, Zalovany v Zmluve
uviedol iba poget mesacnych splatok a datum pociato&nej splatky, €o nebolo mozné povazovat za urcity
a presny udaj o konecnej splatnosti Uveru.

K tejto otazke sud prvej indtancie poukazal rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14Co
110/2017 zo dna 12.03.2019 v ktorom konStatoval, ... ze ak zmluva o spotrebitelskom Gvere v ramci
Udaja o konecnej splatnosti uveru obsahuje len to, Ze posledna splatka bude splatna 84 mesiacov od
prvého Cerpania Uveru, treba takto uréeny termin konecnej splatnosti povazovat za neurcity a poskytnuty
Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.. ...“ Rovnaky nazor
vyslovil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Ziline sp.zn. 6Co 162/2018 zo dia 19.09.2018, podia
ktorého ,,... ak veritel urc€il kone€nu splatnost’ Uveru odkazom na pocet dojednanych splatok (tak ako v
tomto pripade), takyto postup veritela nie je v stlade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.. Veritel
ma pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vedomost o presnom termine konecnej splatnosti
uveru a je jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest spdsobom predpokladanym zakonom a
nie ponechavat jeho vypoc€et na spotrebitela. ...“ Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 2Co
219/2016 konstatoval, ,... Ze Udaj o kone&nej splatnosti Uveru nemozno vyvodzovat z dalSich zmluvnych
nalezitosti, napr. z po¢tu splatok. Vzhfadom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze bol dany
dovod majuci za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost' Zalovanym poskytnutého Uveru Zalobkyni, a
to absencia udaja o koneé&nej splatnosti iveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.. ..."

13. Sud prvej inStancie ako dalSiu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uGvere, ktorej absencia
ma podfa § 11 ods. 1) zdkona €. 129/2010 Z.z. za nésledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru je
podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zadkona €. 129/2010 Z.z. Udaj o adrese predavajuceho (t.j. veritela), na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Predmetna Zmluva v zahlavi sice obsahuje udaj
o sidle Zalovaného, takyto udaj vSak nemozno subsumovat' pod néleZitost vyZadovanu podla § 9 ods.
2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. ale pod nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. b) zdkona €. 129/2010
Z.z. - uvedenie obchodného mena, sidla a identifikatného €isla Zalovaného ako veritefa. Na zaklade



uvedeného sud prvej indtancie mal za to, Ze Zmluva neobsahuje Udaj o adrese uréenej na reklamacie a
staznosti. Takyto nazor sud prvej inStancie oprel o prieskumom rozhodovacej €innosti odvolacich sudov
z ktorej zistil (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10Co 104/2018), ... Ze za splnenie povinnosti podfa §
9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. nemoZzno povazovat uvedenie adresy sidla veritela v zahlavi
samotnej zmluvy v ramci jeho identifikaénych udajov, navySe ked ide o subjekt pdsobiaci na celom uzemi
SR prostrednictvom svojich poboc€iek, ¢im nie je vylu¢ené, aby reklamacia alebo staznost mohla byt
vybavena prostrednictvom niektorej z nich. ...“ Dalej Krajsky std v Trnave sp.zn. 24CoCsp 31/2020 zo
dna 19.10.2020), ,.... Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere musi explicitne obsahovat adresu veritela,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené
skuto€nosti mal sud za to, Ze v uzatvorenej zmluve absentoval podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. udaj o adrese Zalovaného, na ktorej mohla Zalobkyna uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
¢o malo taktiez za nasledok podfla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro€nost a bezpoplatkovost
Zalovanym poskytnutého averu. ..."

14. Namietku Zalobcu tykajucu sa absencie naleZitosti Zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 Z.z. (t.j. urenie vySky, poctu a terminu splatky istiny, urokov a inych poplatkov), vyhodnotil
sud prvej indtancie ako neddvodnu. Pri posudeni predmetnej otdzky sud prvej inStancie poukazal na v
suc€asnosti uz ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a to rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017, sp.zn. 3 Cdo 56/2018 alebo sp.zn. 4 Cdo 211/2017, z ktorych vyplyva, ,...
Ze eurokonformnym vykladom namietaného ustanovenia nemozno od veritefov Ziadat, aby v zmluvach
o spotrebitel'skych uveroch uvadzali rozpis splatok samostatne vo vztahu k istine, poplatkom a trokom.
Hoci uvedeny vyklad bol v rozpore s doslovhym gramatickym znenim predmetného ustanovenia, s
odkazom na rozsudok SD EU C-42/15 (Home Credit Slovakia a.s. v. N. Z.) bolo potrebné namietané
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. tykajuce sa vy3ky splatok istiny, urokov a poplatkov vylozit' v
rozpore s jeho gramatickym znenim, teda contra legem, ¢o bol jediny mozny spésob ako dosiahnut
jeho sulad so smernicou 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, pri ktorej transponovani
do vnutrostatneho predpisu (t.j. zakona €. 129/2010 Z.z.) zakonodarca pochybil a iSiel nad ramec
podmienok, ktoré dana smernica stanovovala a to v suvislosti so Specifikaciou splatky uveru. Dané
pochybenie bolo nakoniec s ucinnostou od 01.05.2018 napravené a ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i)
(predtym pism. I)) zakona €. 129/2010 Z.z. dané do suladu s predmetnou smernicou, podfa ktorej sa uz
nevyZaduje presna Specifikacia splatky uveru, istiny a poplatkov, ale len vyska, poCet a frekvencia splatok
a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. ...“

15. Sud prvej inStancie poukdzal aj na ust. § 4 zdkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
bol Zalovany ako veritel povinny pred uzatvorenim Zmluvy poskytnut' Zalobcovi informacie o druhu
uveru, celkovej vyske, dobre trvania a pod. (§ 4 ods. 1 pism. a) az s) zakona €. 129/2010 Z.z.), a to vo
forme formuléra pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere. Z vykonaného dokazovania vSak
nevyplynulo, Ze by Zalovany takyto formular Zalobcovi poskytol. Preto sud nemohol prisvedCit’ tvrdeniu
Zalovaného, Ze Zalobca svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie formuléara na Standardné eurépske
informacie, resp. Ze sa s nim oboznamil, kedZe takato skuto¢nost zo Zmluvy a ani z Dohody o plneni
v splatkach, nevyplyvala. Z tychto listinnych dékazov vyplyva jedine to, Ze sa Zalobca oboznamil so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, a svojim podpisom potvrdil len prevzatie
Zmluvy a obchodnych podmienok. Dékazné bremeno o splneni povinnosti Zalovaného vyplyvajucej z
§ 4 zakona €. 129/2010 Z.z. niesol Zalovany, ktory v3ak v tejto suvislosti nepredloZil Ziadne dokazné
prostriedky, ktoré by splnenie uvedenej povinnosti preukazovali.

16. Namietku Zalobcu k UZere vo vztahu k vysokym urokom, sud prvej inStancie vyhodnotil
s odkazom na ust. § 39a Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na ustavné principy spravodlivosti,
primeranosti a ochrany slab$ej zmluvnej strany (US CR z 19.01.2017, sp. zn. I. US 3308/16). Sud
prvej inStancie vychadzal zo Statistickych udajov NBS s tym, Ze priemerna urokova sadzba v obdobi
uzatvorenia Zmluvy bola okolo 5 % ro¢ne, na zaklade ¢oho mozZno vySku urokov vyplyvajicu zo Zmluvy
(68,50 %) hodnotit v hrubom nepomere k obvyklym urokom, &im by bola dana objektivha stranka
Uzery podla § 39a Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k subjektivnej stranke uUZery v8ak Zalobca
netvrdil Ziadne skuto&nosti, teda, Ze by Zalovany pri uzatvarani Zmluvy s tak vysokym urokom zneuZil
napr. jeho tiesen, finanénu zavislost a pod., priom obe strdnky UzZery (objektivna a aspof jeden znak
subjektivnej stranky) musia byt splnené kumulativne, ¢o v tomto pripade nenastalo, a tak sud prvej
inStancie nepovazoval Zmluvu podfa § 39a Obclianskeho zakonnika za absolutne neplatnu, a to aj
napriek neprimerane vysokému uroku.



Sud prvej indtancie vlastnym prieskumom zistil, Ze zo Zmluvy nevyplyva skuto¢nost, Ze by Zalovany
posudzoval schopnost' Zalobcu splacat’ Gver, kedZe v Zmluve absentuju akékolvek udaje o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave Zalobcu, na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze Zalovany hrubo porusil svoje
povinnosti podla 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., &im bol dany dalsi dévod k tomu, pre€o predmetnu
Zmluvu treba povaZzovat podla § 11 ods. 2 druhej vety zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&nu a bez
poplatkov.

17.Sud prvej inStancie v odseku 26. napadnutého rozhodnutia zhrnul pravne posudenie veci s tym,
Ze poskytnuty uver v zmysle uzatvorenej Zmluvy treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, a to z
dbvodu absencie Uudaja o termine konec¢nej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010
Z.z., Udaja o adrese predavajuceho na ktorej mohol Zalobca uplatnit reklamaciu alebo staznost podla
§ 9 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj z dévodu hrubého porusenia povinnosti podla § 7
ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. zalovanym. Zalobca tak bol z titulu uzatvorenej Zmluvy povinny vrétit
Zalovanému len sumu 1.600,- eur, t.j. poskytnutu istinu uveru.

Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanému uhradil celkom sumu 3.144,- eur,
teda o0 1.544,- eur viac nez bolo jeho povinnostou, ¢im zo strany Zalovaného doslo podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu. Uvedeny pravny zaver sud prvej inStancie oprel
o nalez Ustavného sudu SR zo dfia 12.05.2020 sp.zn. Ill. US 43/2020, podla ktorého,... bezurognost
Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom
Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajuceho veritela vznikd bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz v
priebehu kontraktaénej fazy, pricom vSak toto porusenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy
ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade
ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch). ...

18. O urokoch z omeskania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 559, § 517 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. a svoje rozhodnutie odbvodnil
v odsekoch 28. az 30. napadnutého rozhodnutia.

19. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobcovi ako plne uspednej strane
sporu priznal podla § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania, pri¢om o samotnej vySke tohto
naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 CSP samostatnym rozhodnutim, vydanym vy38im sudnym
uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalovany v€as odvolanie, ktoré oddvodnil, tym, Ze v
predmetnom sporovom konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud podfa § 391 ods. 1 CSP v plathom zneni napadnuty rozsudok v rozsahu |. a Il. vyroku
zru$il, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie na nové rozhodnutie. Zarover Zalovany Ziadal
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

21. Zalovany namieta postdenie Zmluvy o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vy3dke 1.600,- eur, a s urc€itostou predmetna Zmluva nemdze byt posudena ako bezuroéna a
bez poplatkov, nakolko spifia vetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. V pripade, Ze Zalobca
po podpise Zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu Zmluvu alebo Ze odplata, urok & RPMN
je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna jej
uzavretia. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom Zmluvy
a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru.

22. K namietke o absencii vy3ky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Zalovany
uviedol, ze v bode 3. Zmluvy je uvedené, ,... Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 3.144,- eur
ak nie je dohodnuté inak do 12.06.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. ...“ Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
hovorit o absencii vy$ky, poétu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zalobca ako dlZznik
sa Zmluvou zaviazal k uhrade jednej splatky do 12.06.2016 vo vySke 3.144,- eur, ktora pozostava z
istiny vo vySke 1.600,- eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 448,- eur a uroku
vo 1.096,- eur (68,50 % z istiny v pripade riadneho splatenia zavazku), ¢im je zachovana zakonom



ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom uvere - vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V Zmluve je jasne uréené a rozliSenie splatky istiny,
urokov a poplatkov (1.600,- eur + 448,- eur + 1.096,- eur = celkova Ciastka Uveru vo vyske 3.144,- eur),
preto s urlitostou predmetna Zmluva neméze byt posudena ako beziuro¢na a bez poplatkov vzhladom
k tomu, Ze spifa v8etky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti.

23. Zalobca svoju volu uzavriet Zmluvu potvrdil svojim podpisom, preto si bol vedomy
svojich zdvazkov vyplyvajucich z predmetnej Zmluvy. Vé&zZnost vble nie je mozné zamiehat s
lahkovaznostou spotrebitefa. Sudny dvor Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,,...
vV rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej
mienky spotrebitelov ...“ (z rozsudku SDEU zo dha 16.07.1998 Gut Springenheide GmbH, L. G.
v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej unie,
konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18.
preambuly je stanovené, Ze ,... v sulade so zadsadou proporcionality a z dovodu umoznenia uc¢inného
uplatiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je
v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohlfadneni socialnych, kulturnych a
jazykovych faktorov ...“. V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti vole
na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani Zmluvy dobre informovany av8ak lahostajny. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere.
Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespésobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Zalovany poukézal aj na rozsudok Sudneho dvora zo diia 12.01.2006 sp. zn.: C-361/04, vo veci
Claude Ruiz - Picasso a daldi v. OHIM, podfa ktorého ,... priemerny spotrebitel vykazuje najvy3si
stupenl pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej
kategdrie. ..."

24. K bezdbvodnému obohateniu s poukazom na citaciu ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika
Zalovany uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu nedo$lo. Zalovany je nazoru, Ze zo Zmluvy nenastala
ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktorl stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne
uzavretej Zmluvy, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatna, a rovnako pravny dévod na
plnenie z tejto Zmluvy nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

Zalovany sa vyjadril i k umyselnému bezdévodnému obohateniu s tym, Ze Obgiansky zakonnik podstatu
umyselného konania nevymedzuje, a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z
pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je postavené na dvoch zloZkach a to vedomostne;j
a vblovej a podla stupria vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Gvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom
na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia Zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade tejto Zmluvy skuto€ne vedel alebo asporn bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne
obohacuje.

V tejto suvislosti Zalovany poukézal na fakt, Ze naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie su
spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladriujuci zaujem slabSej strany neziaduci, a je
potrebné zachovat rovnost stran.

25. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného voci rozsudku sudu prvej inStancie nemozno priznat’ Uspech a, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny. Rozsudok verejne vyhlasil dha 24.01.2024; termin verejného
vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil v sulade s § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP.

26. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj v logickych suvislostiach presved&ivo odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).



27. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy ktoré aplikoval na prejednavanu
vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. S poukazom na uvedené v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dra 30.11.2009, sa odvolaci sud zaoberal len tymi
odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné.
Odvolaci sud zdérazriuje skutonost, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktora neobsahuje
podla nazoru Zalobcu zdkonom stanovené nalezitosti a preto treba Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. A kedZe Zalobca plnil Zalovanému nad rdmec poskytnutej istiny, na strane Zzalovaného tymto
vzniklo bezdévodné obohatenie.

28. Z obsahu sudneho spisu a z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca
uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.06.2015, ktorej
sucastou boli VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebiteflského uveru. Na zaklade Zmluvy Zalovany
ako veritel poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi bezu&elovy spotrebitelsky Uver v sume 1.600,- eur,
s urokovou sadzbou 68,50% ro¢ne (o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 1.096,- eur). Zmluva obsahuje dojednanie o konecnej splatnosti uveru dria 12.06.2016
a to vo vySke 3.144,- eur jednou platbou, RPMN je 28 % (Co predstavuje odplatu v sume 448,- eur),
priemerna hodnota RPMN je 20,13 %. Pre pripad neuhradenia celkovej Ciastky Uveru sa Zalobca zaviazal
zaplatit' Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur a za kazdu zaslanu upomienku sumu 30,- eur.
V rovnaky def 12.06.2015 uzavreli u¢astnici Zmluvy, Dohodu o plneni v splatkach, ktorou sa Zmluva
o spotrebitelskom Uvere zmenila s tym, Ze Zalobca sa zaviazal uhradit’ celkovd sumu 3.144,- eur v 12-
tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vysSke 262,- eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
20.07.2015. Predmetna Dohoda obsahuje dojednanie o vySke RPMN vo vyske 302,67 %, priemerna
hodnota RPMN v Dohode uvedena nie je. Pre pripad ak Zzalobca bude v omeskani s niektorou splatkou
7 dni a viac, zaviazal sa tuto uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu s pausalnymi nakladmi vo vyske
25,- eur za kazdy pripad omeskania a pre pripad omeskania so splatenim Styroch po sebe nasledujucich
splatok sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 30,- eur a zaroven uhradi
Styri omeSkané splatky.

29. Odvolaci sud sa rovnako stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa
jedna o pravny vztah stran sporu zalozeny na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalobca v postaveni spotrebitela, preto aj napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchodny vztah, sud
na posudenie veci okrem zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
aplikoval aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Ciefom zakonodarcu pri etablovani pravnej
upravy spotrebitelskych vztahov bolo jednoznaéne eliminovat dominantné, resp. zmluvne silnejSie
postavenie dodavatela (v tomto pripade Zalovaného) vodi spotrebitefovi (v tomto pripade Zalobcu).
Sud bol preto povinny skumat, &i v obsahu takejto zmluvy, a to najma v ustanoveniach upravujucich
vznik povinnosti a zavazkov na strane spotrebitela, nie sU medzi zmluvnymi stranami dojednané, tzv.
neprijatelné podmienky, spdsobujuce vznik znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Zaroven bol povinny preskumat’ uzavretd zmluvu aj z hladiska jej
podstatnych obsahovych naleZitosti tak, ako to predpokladaju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., a v
pripade zistenia nedostatkov, resp. zistenia absencie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, vyvodit z tohto nasledok predpokladany ustanovenim § 11 tohto zakona.

30. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom Zmluvy a naslednej
Dohody zistil/konstatuje, Ze Zmluva a aj Dohoda neobsahuju vSetky naleZitosti vyZadované v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. (pravny nézor o obligatornych naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy vyslovil
Najvyssi sud SR v rozhodnuti pod sp.zn. 4Cdo/29/2023 zo dna 28.06.2023). V predmetnej veci Zmluva
a aj Dohoda nespinaju nalezitosti vyplyvajlce z § 9 ods. 2 pism. c), f), k), z) zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy a aj Dohody, nakolko v Zmluve a aj v Dohode nie je uvedena
adresa veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (pism. c), v Dohode nie je
uvedena konecna splatnost uveru (pism. f), v Dohode je nespravne uvedena RPMN (pism. k), v Dohode
nie je uvedena priemernd RPMN (pism. z).



31. K otazke chybajucej adresy veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
(§ 9 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.), odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku v odsekoch 20. a 21. a ma zato, Ze absencia takéhoto Udaja ma za nasledok
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Uver je beziro€ny a bez poplatkov.

32. K otazke terminu koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010
Z.z.) ato s poukazom na rozdielnost Upravy podmienok splatnosti ustanovenych v Zmluve a rozdielnych
podmienok splatnosti ustanovenych v Dohode, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku v odsekoch 18. a 19. a ma zato, Ze uvedena rozdielnost’ Upravy spdsobuje
zmatoc¢nost a pravnu neistotu v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok podla § 11 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Kotazke RPMN ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. je potrebné uviest, Ze tato
sa urCuje ako celkovy naklad spotrebitela spojeny so spotrebitelskym uverom s vynimkami vyplyvajacimi
z pism. 1), pricom do celkovych nakladov spotrebitela o.i. patria aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname.
V Zmluve je stanovend RPMN vo vy3ke 28 % a v Dohode je stanovena RPMN vo vyske 302,67 %,
pricom z vypoctu RPMN identifikovany na stranke Ministerstva financii SR ,fininfo.sk* odvolacim sudom,
rovnako ako sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v Zmluve mala byt spravne uvedena RPMN vo vyske
90,04 % a v Dohode mala byt spravne uvedena RPMN vo vyske 274,97 %.

Uvedenie nespravnej vySky RPMN (a to bez ohfadu na skuto€nost, &i nespravna vySka RPMN bola
uvedena v prospech spotrebitela alebo v jeho neprospech) ma podfa nazoru odvolacieho sudu (na
rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej indtancie) rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena
vbbec, lebo ani v jednom pripade spotrebitel nepozna skutoénu vysku RPMN, v désledku ¢oho sineméze
spravit obraz o celkovej cene Uveru a nemdze posudit, nakolko je Uver pre neho vyhodny. Preto tak
neuvedenie RPMN, ako aj uvedenie RPMN v nespravnej vySke ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.).

34. Sud prvej instancie sa zaoberal aj povinnostou veritela ustanovenu v § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z., t.j.
posudenim schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Odvolaci sud aj v tejto otazke v celom
rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v odsekoch 25. a 26. a ma zato, Zze absencia
takéhoto posudenia ma za nasledok podfa § 11 ods. 2 druhej vety zdkona €. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dal za pravdu sudu prvej inStancie, ktory spravne vyhodnotil
Zmluvu ako aj Dohodu uzatvorenu medzi stranami sporu ako bezuro¢nu a bez poplatkov v sulade s
§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 druhej vety zakona &. 129/2010 Z.z.. A kedZe medzi stranami
sporu nie je sporné, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému (vratane istiny, urokov, poplatkov) celkovo sumu
3.144.- eur, pricom poskytnuty Gver bol beziro€ny a bez poplatkov, t.j. Zalobca mal povinnost’ uhradit
len istinu vo vySke 1.600,- eur, vo zvySku v sume 1.544,- eur (3.144,- - 1.600,-) na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie. Na tomto mieste odvolaci sud musi konStatovat, Zze pravny zaklad
bezdbévodného obohatenia je v tomto pripade dany porusenim/nedodrzanim obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. c) f), k), z) zédkona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy a Dohody a to uz v priebehu samotného uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, priCom toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitel'skej zmluvy ako
takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého
sU zmluvné strany povinné si navzajom plnit. Treba tiez uviest, Ze v €ase uzatvorenia Zmluvy a
Dohody zadkonna Uprava vyzadovala uvadzat priamo v zmluve urokovu sadzbu, RPMN a iné informacie
prave z dévodu, aby spotrebitel mal moznost zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institdcii
poskytujucich uvery a posudit vyhodnost’ poskytnutého uveru. Preto podla nazoru odvolacieho mozno
dévodne predpokladat, Ze Zalovany minimélne mal vediet, Ze neuvedenim zakonom vyzadovanych
informacii alebo ich uvedenim s nerelevantnym obsahom, nastane zadkonom predpokladana sankcia t.j.,
Ze veritel nebude moct od diznika Ziadat' urok z Uveru a iné poplatky; a zarovefi mal vediet pre pripad,
Ze ak tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Podla nazoru
odvolacieho sudu tak mozno vyvodit, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani Zmluvy a Dohody nebolo
suladné s dobrymi mravmi, ked Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. a prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Preto
konanie Zalovaného mozno hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez



pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Na zaklade okolnosti
prejednavanej veci (nemozno nepoukazat napr. na skutonost, Ze pri uzatvoreni Zmluvy na zaklade
ktorej mal byt poskytnuty Gver splateny jednorazovou splatkou vzapati bola uzavretd Dohoda na zaklade
ktorej mal byt poskytnuty aver splateny v 12-tich stanovenych splatkach) odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze umysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit na Ukor Zalobcu bol dany uz uzatvorenim Zmluvy a
Dohody ktoré koncipoval Zalovany (predtlaCeny formular) a tieto predloZil na podpis Zalobcovi.

36. Namietku Zalovaného, Zze Zalobca svoju vélu uzavriet Zmluvu potvrdil svojim podpisom, bol si
vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Zmluvy, preto ak nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dha uzatvorenia
Zmluvy, €o v8ak Zalobca nevyuzil, vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodnu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do popredia princip ochrany spotrebitela pred principom ,neznalost
zakona/prava neospravedifiuje“, o dava zaklad pre pravo zalobcu ako spotrebitela na jeho sudnu
ochranu v spotrebitel'skej veci ako slabSej strany. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, v predmetnej
veci je dany legitimne a prioritne dévod na ochranu prav Zalobcu ako spotrebitefa v sulade so zakonom
€. 129/2010 Z.z. a prislusnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

37. K Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi urok z omeskania, odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany tuto €ast vyroku sudneho rozhodnutia v dévodoch podaného odvolania Ziadnym
spbsobom nenamietal a kedZe odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP), s
touto ¢astou vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim sa odvolaci sud nezaoberal,
nakolko na sudny prieskum tejto €asti rozhodnutia nemal zakonny titul.

38. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

39. Odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacie namietky Zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyrokoch Il. a lll. je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods.2 CS)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



