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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Y.. T. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. - U., O. H. 2, zast. Advokatska kancelaria Marének & Partners,
s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bancikovej 1/A, ICO: 47 234 661, proti zalovanému: R. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. H., Q. XXXX/XX, zast. JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, o zaplatenie 8.630,42 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 14. januara 2019 &. k. 9C/135/2017-176 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
8.630,42 eura spolu s urokom z omes$kania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 8.630,42 eura od 01. 01.
2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 588, § 657, § 658 ods. 1, § 110
ods. 1, § 558, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k prdvnemu nézoru, Ze naroku Zalobcu je potrebné vyhoviet a zaviazat Zalovaného k zaplateniu istiny
8.630,42 eura spolu s prisluSenstvom, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze Zalobca v
konani jednoznacne preukazal, Ze so Zzalovanym uzatvoril dve zmluvy o pdzi¢ke pefiazi podla § 657 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, a to zmluvu diha 13. 08. 2007 na sumu 60.000,- Sk a 15. 08. 2007 na
sumu 200.000,- Sk. Obe zmluvy uzavreli strany sporu ako fyzické osoby, nie za u€elom podnikania,
nakolko tato skuto€nost' ani v jednom bode zmluvy nie je uvedena a zarovefi nie je uvedeny ani ucel
pbzicky, Zze by bol poskytnuty Zalovanému v ramci podnikatel'skej €innosti. Obe zmluvy v8ak obsahuju
vSetky tie ustanovenia, ktoré zmluva o pdzi¢ke pefazi medzi fyzickymi osobami ma obsahovat, teda
predmet zmluvy, lehotu splatnosti, platobné podmienky, dohodnuté Uroky z omeskania, kedZe si ich
dohodli, okrem toho aj uznanie dlhu, na ktory odkazuje bod 5. v oboch zmluvach, Ze neoddelitefnou
suc€astou oboch zmluv je uznanie dlhu diZnikov v zmysle § 558 OZ zo dia 13. 08. 2007 a 15. 08.
2007 a zaverec¢né ustanovenia v bodoch 6. oboch zmluv, ktoré jednoznacéne potvrdzuju a preukazuju,
Ze Ucastnici zmluvy obe zmluvy podpisali a uzavreli slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne, a nie
v tiesni alebo pod natlakom alebo za napadne nevyhodnych podmienok. Okrem toho, Zalobca dalej
preukazal pri oboch zmluvach, Ze so Zalovanym uzatvoril aj potvrdenia o prevzati penazi, ako zo dha
13. 08. 2007, tak aj 15. 08. 2007, podla ktorych Zalovany ako diZnik potvrdil, Ze od Zalobcu ako veritela
prevzal sumy penazi 60.000,- Sk ku driu 13. 08. 2007 a 200.000,- Sk ku driu 15. 08. 2007 a zaroven aj
uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika takisto k obom zmluvam, teda jedno zo dia 13. 08.



zaviazal sa vratit veritelovi dlZné sumy z oboch sum do 31. 12. 2008, spolu aj s dohodnutymi drokmi
z omeskania vo vySke 10% ro¢ne od datumu splatnosti az do zaplatenia vratenia uhrady. Zaroveri pod
bodom Ill. v oboch uznaniach dlhu Zalovany vyhlasil, Ze jeho zmluvna volnost nie je obmedzend a toto
uznanie dlhu urobil na zéklade vlastného rozhodnutia bez tiesne, natlaku, slobodne a vazne. Zalovany
urené a pouzité na ucel podnikania, nakolko tuto skuto€nost iba tvrdil, ale Ziadnymi inymi dékazmi to
nepreukazal, nakolko vypis z obchodného registra, ktory predlozil na spolo¢nost FENSTO CZ s. r. o.
so sidlom v Ostrave nie je dbkazom toho, Ze tieto peniaze boli poskytnuté na ucel podnikania, aj ked
v roku 2008 strany sporu podnikali a dal$i dokaz predloZeny zo strany Zalovaného tykajuci sa vkladu v
hotovosti na bezny ucet Zzalobcu v sume 300.000,- Sk titulom vratenia péziCky Zzalobca preukazal, Ze sa

takejto sume nezaloval ani v konani 9C/135/2017 a ani v konani 15C/55/2017, ked predlozil zmluvy o
pbzicke penazi zo dia 15. 09. 2007, ked poskytol Zalovanému sumu 3.319,39 eura, zmluvu o p&Zzicke
zo dna 17. 12. 2007, ked poskytol Zalovanému sumu 1.659,70 eur a zmluvu o pézZicke zo dna 22.
10. 2007, ked poskytol Zalovanému sumu 5.974,91 eura a zaplatenim sumy 300.000,- Sk Zalovanym
Okrem toho, sam Zalobca vo svojom mailovom vyjadreni zo dia 07. 01. 2019 podrobne rozpisal, v
akych sumach poskytol Zalovanému pézicky penazi, ktoré boli poskytnuté na urcity ucel Ciastocne a
ktoré boli poskytnuté aj bez ur€enia u&elu. Celkove sa jedna o sumu, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol
vo vyske 1.680.000,- Sk s tym, Ze bolo splatenych 300.000,- Sk a zostava nezaplatenych 1.380.000,-
Sk. Dovody, ktoré dalej namietal Zalovany v konani, pre€o sa mu Zalobca ozval az po 10 rokoch a do
tej doby si nenarokoval zaplatenie poskytnutych penazi titulom zmluv o p6zi¢kach penazi, je v danom
pripade bezpredmetné, nakolko aj vznesena namietka preml€ania zo strany zalovaného nie je dévodna
s poukazom na ustanovenie § 110 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany uzavrel so
Zalobcom v oboch pripadoch zmliv o pdzi¢kach aj uznania dihu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika a
toto uznanie dlhu je jednostranne zavazujucou konsenzualnou zmluvou, ktorej zédkladom je jednostranny
pravny ukon diZnika adresovany veritelovi a dIZnik tymto prdvnym ukonom dava najavo, Ze svoj zavazok
uznava a veritel uznanie dlhu akceptuje. Uznanie dlhu ma preto zabezpe&ovaciu funkciu. V zmysle
zakonného ustanovenia § 558 OZ je potrebné, aby bol uznavaci prejav uskutoéneny v pisomnej forme,
aby obsahoval prisfub zaplatit' dlh, dévod vzniku dlhu a jeho vy3ku. V3etky tieto naleZitosti uznania
dihu zo strany Zalovaného su obsiahnuté v uznaniach dlhu. Preto je mozZné kon$tatovat, Ze vznesena
namietka premli&ania Zalovanym nie je dévodna, nakofko platnym uznanim dlhu dochadza podra § 110
odsek 1 OZ k pretrhnutiu, resp. preruSeniu premicacej doby a k jej prolongacii na 10 rokov. Uznanie
splatného dihu ma tak za ucinok zaloZenie plynutia novej premli€acej lehoty. Vo svojej podstate ide o
samostatnu pravnu Upravu ucinkov preml&ania, ktoré nastanu bez ohladu na to, i doSlo k plathnému
uznaniu dihu podla § 558 OZ. Znamena to, Ze ucinok zalatia plynutia novej 10-roénej premliCace;j
doby nastane aj v pripade absencie vedomosti toho, kto dih uznal, Ze je dih premi€any. V pripade
splnenia v&etkych zakonnych podmienok a naleZitosti uznania dlhu, tento institut zaklada nové plynutie
premliCacej doby, ktora sa zacina pocitat od momentu, kedy k uznaniu doslo, to znamena, Ze v oboch
pripadoch k uznaniu dlhu do$lo dna 13. 08. 2007 a 15. 08. 2007 s tym, Ze narok by bol preml€any,
pokial by Zalobca podal Zalobu na zaplatenie predmetnych sum 16. 08. 2017 a Zalobca podal zalobu
elektronicky v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica v lehote, dfia 11. 08. 2017
podla potvrdenia z &l. 12. Zdéraznil, Ze Zalovany nepoprel, Ze by peniaze od Zalobcu neprevzal, dévodil
iba tym, Ze potvrdenie o prevzati pefiazi a uznanie dlhu v oboch pripadoch podpisal neskor ako zmluvy o
pbzZickach pefiazi, teda dodatocCne, ale tieZ tuto skuto€nost’ Ziadnym hodnovernym sposobom preukézat
nevedel. Zalobca listinnymi dékazmi, a to zmluvami o poZitke pefiazi, potvrdeniami o prevzati pefiazi a
uznaniami dlhu preukazal perfektné pravne ukony, ktoré preukazali vdetky podmienky podla ustanovenia
§ 657 OZ, teda platnosti zmlav o pdzickach penazi, lebo Zalobca ako veritel preukazal, Ze prenechal
diznikovi druhovo uréené veci, teda peniaze vo vyske 60.000,- Sk a 200.000,- Sk, Zalovany potvrdil, Ze
tieto peniaze prevzal a podpisal v3etky listiny, na ktoré sud vysSie poukazal, preto sud konstatoval, Ze
tymito ukonmi sa jednoznacne v konani preukazalo poskytnutie pefiazi Zalobcom Zalovanému, prevzatie
penazi, vtomto smere sa sud nestotoznil s namietkami pravnej zastupkyne Zalovaného, pretoZe sud mal
zato, Ze boli platne uzatvorené vsetky listiny ako zmluvy o pdzi¢kach, tak aj potvrdenia o prevzati penazi
a uznania dlhu, €iZe iSlo o platne uzavrety realny kontrakt medzi zmluvnymi stranami a stranami sporu.
VSetky dovody, ktorymi namietal Zalovany, Ze by tieto peniaze, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému mali
sluzit na ucel podnikania, neboli preukazané, ako ani skuto¢nost, ze suma 300.000,- Sk, ktoru zaplatil
Zalovany Zalobcovi by sa vztahovala na pézicky, ktoré su predmetom tohto konania, kedze aj tieto



skuto€nosti Zalobca jednoznacne preukazal dalSimi zmluvami o pbézZiCke, ktoré nezaluje na tunajSom
sude, kedZe predmetom konania, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/55/2017 su Uplne iné
pbZicky, ktorych je 7 s inymi datumami v celkovej sume 36.181,37 eura, Cize aj tieto ndmietky zo strany
Zalovaného, ako aj pravnej zastupkyne nie su dovodné a sud ich vyhodnotil ako pravne irelevantné.
Nepotvrdilo a nepreukazalo sa v konani, Ze by Zalobca tuto Zalobu podal u¢elovo a nema na to vplyv
ani skutonost, Ze v priebehu 10 rokov si Zalobca nepytal tieto finanéné prostriedky od Zalovaného.
Okrem toho, pre samotnu zmluvu o p6Zicke nie je podstatné, kedy doslo k podpisu pisomnej zmluvy, ale
skuto€nost, Ze doslo k redlnemu odovzdaniu penazi, o Zzalovany potvrdil, Ze doslo, a preto s poukazom
na vSetko vySsie uvedené, bolo potrebné predmetnej Zalobe vyhoviet. Vzhfadom k tomu, Ze strany sporu
si v oboch zmluvach pod bodmi 4. dohodli uroky z omeskania pre pripad, Ze Zalovany nesplini svoju
povinnost’ a nevrati peniaze Zalobcovi v termine splatnosti do 31. 12. 2008, tak Zalobca ako veritel ma
pravo pozadovat Uroky z omeSkania z nesplatenej sumy vo vySke 10% ro¢ne od datumu splatnosti az
do vratenia uhrady. V oboch zmluvach o pdzi¢ke perfiazi mal vratit’ Zalovany peniaze do ruk veritela
alebo na jeho ucet do 31. 12. 2008, a teda Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim celkovej
sumy 8.630,42 eura od 01. 01. 2009 a v tom &ase zadkonny urok z omeSkania podla ustanovenia § 517
ods. 2 OZ v spojitosti s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 3 odsek 1 predstavoval vysSku 10,5%
ro¢ne a Zalobca si v tomto konani uplatfiuje 10% ro¢ne, tak sud takuto vySku uroku Zalobcovi priznal,
pretoZe je dovodna, zakonna a zmluvne aj dohodnuta aj v sulade s ustanovenim § 658 OZ. Z tychto
dbvodov sud zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 8.630,42 eura spolu s 10% urokom z omes$kania
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 01. 01. 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP a priznal ich Zzalobcovi v rozsahu 100%, ktory bol v konani
plne Uspesny, pretoZze mu sud vyhovel v celom rozsahu uplatneného naroku, podla § 262 odsek 1 CSP
a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, pri¢om
poukazal na to, Ze zmluva o p6Zi¢ke udajne uzatvorena dria 15. 08. 2007 na sumu 200.000,-Sk nasledne
odkazuje na potvrdenie o prevzati penazi zo diia 15. 08. 2007 a na uznanie dlhu zo dfia 15. 08. 2007, v
ktorom v8ak je uvedena zmluva o pdzi¢ke pefiazi na sumu 200.000,-Sk, ktora mala byt uzatvorena dha
13.08. 2007, a nie 15. 08. 2007. Odvolanie odbvodnil tym, Ze pokial sa k veci vyjadril a spochybnil realne
uzatvorené zmluvy o p6zicke, pokial namietal, Ze finanéné prostriedky mu neboli odovzdané tak, ako
uvadzaju zmluvy o pbéziCke a hlavne, pokial uviedol a preukazal, Zze svoj dlh zo zmlav o pézicke uhradil,
Zalobca sa napriek jeho navrhom na vykonanie dékazu vysluchom Zalobcu kontaktu s nim vyhybal, sud
takyto dOkaz nevykonal a Zalobca zacal tvrdit, Ze sa jedna o uhradu inych zavazkov zo zmlav o pdzicke.
Pokial zalobca mal naplnit ust. § 132 ods. 1, ods. 2 CSP o pravdivom opisani rozhodujucich skuto&nosti,
mal do Zaloby uviest, Ze bolo uzatvorenych viacero zmluv o péZicke medzi nim a Zalobcom, ktoré su bud
rieSené v sudnom konani (konanie OS Nové Zamky €. k. 156C/55/2017), prip. Ze pokial boli uzatvorené
dalSie zmluvy o pdzicke, tieto zanikli zaplatenim zo strany Zalovaného, a nie az na zaklade jeho obrany
ucelovo tvrdit, Ze pokial priSlo z jeho strany k Uhrade zavazku zo zmluv o pézi¢ke, konkrétne v sume
300.000 Sk, tato uhrada sa povazuje za uhradu vo vztahu k inym pdzickam. V tomto smere namietal
skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k platne uzatvorenym zmluvam o pézi¢ke zo dha 13.
08. 2007 na sumu 60.000 Sk a zo dria 15. 08. 2007 na sumu 200.000 Sk, kedZe v uvedené dni mu
finanéné prostriedky zo strany Zalobcu odovzdané neboli, ktoré skuto€nosti sa dali preukazat vysluchom
Zalobcu, pri¢om sud procesne takyto dokaz nevykonal a tym mu znemoznil, aby uskutoé€nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, aby vedel preukazat jeho tvrdenia a doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K spdsobu uzatvorenia zmlav o péZicke, odovzdaniu finan€nych prostriedkov sa nevedel vyjadrit
ani pravny zastupca Zalobcu, a teda v podstate sud rozhodol len na zaklade predloZenych listin, bez toho,
aby bol preukazany skutkovy stav veci. TaktieZ Zalobca vébec neuniesol dbkazné bremeno v rozsahu
preukazania finanénych prostriedkov, Ze mal k dispozicii uvedené mnozstvo finanénych prostriedkov
aj s poukazom na konanie OS Nové Zamky €. k. 15C/55/2017, kedy mal mat Zalobca k dispozicii
sumu 1.090.000,- Sk. Sud nespravne interpretoval jeho vypoved v rozsahu, ked preukazoval, Ze medzi
nim a Zalobcom existovalo aj podnikatel'ské prepojenie. Preukazal, Ze so zalobcom boli spolo€nikmi v
obchodnej spolognosti Fensto cz. s. r. 0. a nepopieral, Ze Zalobca urcitymi finanénymi Ciastkami prispel
do danej spolo€nosti, ako spolo€nik, svojim vkladom, prip. péziCkou spolo&nika voci spoloCnosti, avak
tieto pdzicky zalobcu v prospech spoloénosti boli spolo¢nostou vratené, prip. inak vysporiadané so
Zalobcom a spolo¢nostou. Netvrdil, Ze zmluvy o pbzicke, ktoré su predmetom tejto Zaloby, boli pouzité
v podnikani a pre ucely spolo€ného podnikania so Zalobcom v s. r. 0., ale tvrdil a tvrdi, Ze napriek tomu,

Ze finanéné prostriedky dfia 13. 08. 2007 a 15. 08. 2007 neprevzal a prevzal ich inokedy, tieto mu vratil



a svoj zavazok uhradil dfia 29. 04. 2008 a ze zmluvy o pézi¢ke spolu v sume 330.000 Sk, ako budu
nizSie Specifikované, boli poskytnuté Zalobcom pre ucely podnikania do spoloéného podnikania a Ze
tieto si Zalobca vysporiadal s danou spolo¢nostou, a preto si neméze uhradu nim uc€inenych 300.000 Sk

Ze medzi nim a Zalobcom boli uzatvorené dalSie pdzi¢ky, a to zo dia 15. 09. 2007 na sumu 100.000,-
Sk, dfia 22. 10. 2007 na sumu 180.000,-Sk, dfia 17. 12. 2007 na sumu 50.000,- Sk a tieto pdzicky boli
zaplatené prave nim Specifikovanym spdsobom, a to zaplatenim sumy 300.000,- Sk na ucet Zalobcu
dria 29. 04. 2008. Tieto tvrdenia Zalobcu su len ucelové pre dané konanie, kedZe je nelogické, aby si
zapocital uhradu p6zi€ky na neskorsie zmluvy o pézi¢ke, teda na zmluvy o pdzi¢ke zo dha 15. 09. 2007
na sumu 100.000 Sk dfa 22. 10. 2007, na sumu 180.000 Sk diia 17. 12. 2007 a na sumu 50.000 Sk (spolu
suma 330.000 Sk), a nie na skorSie zmluvy o pOzi¢ke, teda tie, ktoré su predmetom tejto Zaloby s tym,
Ze rozdiel v sume 30.000 Sk, vzhladom k preciznosti Zalobcu, od neho neziada. Sud sa v podstate jeho
obranou vysporiadal len s konstatovanim, Ze suma 300.000 Sk, ktoru zlozil na u€et Zalobcu v hotovosti sa
Ci existovali dalSie zmluvy o p6Zicke, v akom rozsahu, €i prislo k platne uzatvorenym zmluvam o pézicke
a pod. Sud skutkovo uzatvoril, Zze Zalobca mu poskytol p6zi¢ku v sume 1.680.000 Sk s tym, Ze bolo
splatenych 300.000 Sk a zostava nezaplatenych 1.380 000 Sk. Tieto skuto€nosti vdak nemaju Ziadnu
oporu vo vykonanych dbkazoch, jedna sa o tvrdenia Zalobcu, ktoré si osvojil sud bez toho, aby boli
riadnym spésobom tieto skuto€nosti zo strany Zalobcu preukazané a logicky vysvetlené, samozrejme aj
s poukazom na to, z akého dévodu zalobca v podstate 10 rokov nekonal, mimosudne sa nepokusal o
dorieSenie veci. K otazke platnosti zmluv o pdzi¢ke, potvrdeniam o prevzati pefazi a uznani dlhu sud v
bode 24. rozhodnutia uviedol, Ze sa jedna o perfektné pravne ukony, ktoré preukazali spinenie vSetkych
podmienok v zmysle § 657 OZ, s ktorym tvrdenim sa nestotozfiuje z dévodov, ktoré uviedol, Ze si tieto
financné prostriedky dia 13. 08. 2007, ani 15. 08. 2007 neprevzal, ale sud ustélil, Ze tato skutocnost
je irelevantna, ¢o vSak nie je pravdou, kedZe zmluva je realny kontrakt a je potrebné jednoznacne
preukazat odovzdanie finanénych prostriedkov, ako aj finanénu solventnost’ Zalobcu. S poukazom na
vySSie uvedené skutocnosti je toho nazoru, Zze rozhodnutie sidu prvej inStancie nezodpoveda zisteniam
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy s tym, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne predmetné rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 389 pism.
b) a ¢c) CSP napadnuty rozsudok zrusil s tym, Zze zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany poukazal na Gdajnu
neobjasnenost’ skutoCnosti tykajucich sa platne zalozeného zavazkového vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, fakt, Ze pefnazné prostriedky Zalovany prevzal, vyplyva jednak z pisomnych dékazov, zmluvy
o pbzicke penazi zo dna 13. 08. 2007, potvrdenia o prevzati pefazi zo dfia 13. 08. 2007, uznania dlhu
zo diia 13. 08. 2007, zmluvy o pbzZicke penazi zo dha 15. 08. 2007, potvrdenia o prevzati pefiazi zo
dna 15. 08. 2007, uznania dlhu zo dfia 15. 08. 2007, ale taktieZ uvedenu skuto€nost potvrdil aj sam
zalovany, ked na pojednavani uviedol, Ze peniaze prevzal. Zalobca ma za to, Ze sid dostatoénym
spoésobom identifikoval obsah zavézkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca viackrat
dostatoCnym spbdsobom reagoval na potvrdenia o hotovostnom vklade na uéet Zalobcu zo dha 29.
04. 2008. K tejto skuto€nosti sa zalobca vyjadroval dia 23. 05. 2018 vyjadrenim Zalobcu k listinnému

existovali aj iné pdzicky, ktoré poskytoval Zalobca Zalovanému, a nakolko tieto p6zi¢ky povazoval za
splatené zo strany Zalovaného hotovostnym vkladom na ucet diia 29. 04. 2008, do Zaloby ich nezahrnul.
2007, 17. 12. 2007, 22. 10. 2007, uznanim dlhu zo dfia 15. 09. 2007, 17. 12. 2007, 22. 10. 2007.
Nakolko sa Zalobca domahal aj vyjadrenia zo strany Zalobcu osobne, Zalobca zaslal dria 07. 01. 2019
sa Zalovany snazi do tohto konania zakomponovat svoju podnikatel'ski minulost’ so Zalobcom. V3etky
dokazy, ktoré zalobca predloZil, jasne dokazuju, Ze p6ziCky boli poskytnuté zo strany Zalobcu ako fyzickej
osoby priamo Zalovanému ako fyzickej osobe. Ani v jednom z uvedenych dékazov nie je zmienka, Ze
by boli poskytnuté na podnikanie. Zalovany v priebehu konania nepredloZil ani jeden dékaz, ktory by
preukazoval opak. Zalovany sa v uznani dlhu stotoZnil so skuto&nostou, Ze jeho zmluvna volnost nie
je obmedzena, ukon robi na zaklade vlastného rozhodnutia, bez tiesne, natlaku, slobodne a vazne.
Uviedol, Ze s uznanim sa oboznamil, je mu zrozumitelny a nemal voci nemu Ziadne vyhrady. Taktiez v
uznani dlhu Zalovany prehlasil, Ze je k uznaniu dlhu opravneny a spésobily. V zmluve o p6zicke potvrdil,
Ze zmluva bola uzavreta slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne. S ohfadom na tieto skutoCnosti, v



Case podpisu zmlav o pbzicke pefiazi, uznani dlhu a potvrdeni o prevzati pefiazi, Zalovany vedel, Ze
penazné prostriedky prevzal, inak by dokumenty s obsahom, aky v nich je uvedeny, nikdy nepodpisal.
Zalobca sa mailom zo diia 07. 01. 2019 ospravedinil z neug&asti na pojednavaniach z dévodu jeho
fyzickej a psychickej indispozicie, ktora mu jeho u€ast nedovoluje a to ani v budicnosti a poskytol sudu
vyjadrenie - vypoved, v ktorej podrobne a zrozumitelne vysvetlil okolnosti, ktoré povaZzoval za potrebné
doplnit’ Zalovany. Je zrejmé, Ze sud sa zaoberal vecou komplexne s tym, Ze posudil listinné dékazy,
ako aj vypoved Zalovaného a pisomné vyjadrenie - vypoved Zalobcu. Na zaver uviedol, Ze Zalovany
na viacerych miestach odvolania popiera vznik dlhu a jeho existenciu. Nasledne v8ak priznava, Ze
penazné prostriedky v Zalovanej vyske prebral. Tento fakt vyplyva aj z obsahu viacerych predloZenych
dokumentov. Na hlavic¢kach listin je jasne a urito uvedené, Ze ide o uznanie dlhu, & pdziCku
penazi, pripadne potvrdenie o prevzati pefiazi. Tuto skuto€nost nasledne podporuje zvySok obsahu
dokumentov. Zalovany si bol vedomy, Ze pefiazné prostriedky bude potrebné v buducnosti vratit a ze
diznikom je prave on. Zalobca disponuje zmluvami o pdzi¢ke pefiazi, potvrdeniami o prevzati a taktiez
disponuje uznaniami dlhov. Skuto€nost, Zze k prevzatiu pefiazi naozaj doslo, nepopiera ani Zalovany.
Zalovany tiez potvrdil, Ze podpisy na vSetkych dokumentoch su jeho vlastné. Vetky argumenty, & uz
pisomné alebo Ustne, ktoré boli prezentované v ramci sudneho konania, svedCia v prospech naroku
Zalobcu. Nie je pochyb o tom, Ze zdvazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol riadne a nadalej
trva. Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny dokaz (okrem potvrdenia o bezhotovostnom vklade zo

vklad. Tieto vratené pdzi¢ky preukazal obdobne ako samotny Zalovany narok, t. j. spolu so zmluvami o
pozicke pefiazi, potvrdeniami o prevzati pefiazi a uznaniami dlihu. V suvislosti s predlozenim uznani dlhu
ku kazdému pefiaznému naroku, ktorym sa v priebehu konania sud zaoberal, poukazal na skuto¢nost,
Ze procesnym désledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného, pri¢om
Zalovany Ziadnym sp6sobom opak nepreukazal. Z uvedenych dévodov podanie opravného prostriedku
zo strany Zalovaného proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu hodnoti Zalobca ako ucelové s ciefom
oddialit’ pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Dévodnost tejto ucelovosti je zaloZzend predovSetkym
na skuto€nosti, Ze doterajSie argumenty zalovaného poukazuju na udajnu spornost tych atributov
skutkového a pravneho stavu, ktoré uz boli v sidnom konani ozrejmené. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze dévody odvolania a jeho stanovisko k
napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie su Specifikované v jeho odvolani, na ktorom v plnom
rozsahu trva, teda na jeho dévodoch a obsahu s tym, Ze vyjadrenie Zalobcu v podstate neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by Zalobca v konani neuviedol. Vyjadrenie Zalobcu nereflektuje na nim podané
dovody odvolania, ale sumarizuje jeho vyjadrenia.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze dékazny stav je jasny a Zalovany za stavu,
kedy bolo dokazné bremeno na jeho strane, nepredloZil jediny relevantny dékaz, ktory by sveddil v
jeho prospech. Zotrval na vSetkych svojich doterajSich ustnych vyjadreniach a pisomnych podaniach,
nakolko Zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani napadnutého rozsudku a konania,
ktoré mu predchadzalo bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani, s verejnym vyhlasenim
rozsudku, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie, vychadzajuc
z preukazanych tvrdeni stran, dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked Zalobe Zalobcu vyhovel.

7. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 8.630,42 eura s 10% roénym
urokom z omeskania od 01. 01. 2009 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému
poskytoval na zaklade dvoch samostatnych pisomnych zmlav o p6zi¢ke Zalovanu sumu, a to zmluvou
o pdzitke zo dna 13. 08. 2007 v sume 1.991,64 eura a zmluvou o pdzi¢ke zo dria 15. 07. 2007 v sume
6.638,78 eura, pricom Zalovany mu uvedené sumy nevratil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré ucastnik
moze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie, vychadzajuc z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie, dospel
k sprdvnemu pravnemu zaveru, zZe zalobca v konani preukazal, Ze medzi stranami sporu doSlo dria 13.
07. 2007 k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke v sume 1.991,64 eura (60.000,-Sk) a diia 15. 07. 2007 k uzavretiu
zmluvy o po6zitke v sume 6.638,78 eura (200.000,-Sk), pricom Zalovany v konani zaplatenie tychto
Odvolaci sud sa s ddvodmi napadnutého rozsudku stotoZfuje a na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP
ako na vecne spravne odkazuje. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len namietkami Zzalovaného uvedenymi v podanom
odvolani. S ohladom na obsah podaného odvolania zalovaného odvolaci sud udava, Zze v podanom
odvolani Zalovany neuviedol Ziadne také dovody, ktoré by boli opodstatnené z hladiska preskimania
napadnutého rozhodnutia. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie, ako ani v podanom odvolani
nespochybnil skuto€nost, Ze podpisal uznanie dlhu zo dria 13. 08. 2007, ako aj uznanie dlhu zo dfia 15.
08. 2007, pricom jeho tvrdenie, Ze i8lo o pb6Zicku v suvislosti so spoloénym podnikanim Zalobcu nebola
ni¢im preukazana.

12. Institat uznania dihu podfla § 558 Obcianskeho zakonnika je samostatnym zaistovacim institutom.
Zaistovaciu funkciu pIni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania, tym
sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoZze v iom nemusi dokazovat vznik dlhu, ani jeho
trvanie v dobe, kedy k uznaniu doslo. Je naopak na diznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Zze bol
splneny alebo zanikol inym spésobom, aby preukézal existenciu dlhu. Uznanim dlhu prechddza dokazné
bremeno z veritela na diznika. K platnému uznaniu dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je okrem
vS8eobecnych naleZitosti (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika) potrebné, aby tento jednostranny pravny
ukon urobil diznik pisomnou formou, vyjadril v fiom prislub zaplatit' dlh a uviedol dévod a jeho vysku, teda
uznal dlh, ¢o do dévodu a vysky. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze splnenym predpokladom uvedenym
v § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitefnej pradvnej domnienky trvania
dihu, a jednak su s nim spojené i pravne ucinky pretrhnutia premi€acej doby v zmysle § 110 ods. 1 vety
druhej Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podpisanim uznania dlhu Zalovanym dfia 13. 08. 2007 po uzavreti zmluvy o pdzicke dna 13.
08. 2007 a uznania dlhu Zalovanym dria 15. 08. 2007 po uzavreti zmluvy o pézi¢ke dria 15. 08. 2007
doslo k preneseniu dbkazného bremena na Zalovaného, a teda nie Zalobca bol povinny preukazovat,

k tomu nedoSlo, aj preukazat, o sa v konani nestalo. Samotné konstatovanie Zalovaného a tvrdenie,

Ze spolu podnikali a Ze p6ziCky suviseli s podnikanim, na vyvratenie domnienky zaloZenej uznanim
dlhu nestacia. Na vyvratenie tejto domnienky nestadi ani tvrdenie Zalovaného, Ze jeho dlh z tychto

by platbou v sume 300.000,-Sk splacal tieto péziCky, o ktorych tvrdi, Ze mu neboli poskytnuté. To, Ze
Zalobca neuvadzal aj ostatné p6zicky v zalobe, nie je pre posudenie tejto veci rozhodujuce. Pokial sa
Zalobca pojednavania nezuc€astnil a v konani nevypovedal, aj ked jeho vysluch navrhol Zalovany, sud v

konani vychadzal z ostatnych v konani vykonanych dékazov, teda listin a vysluchu Zalovaného. Takymto



postupom stdu nedos$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcom v konani predliozené listiny
postacovali pre preukazanie tvrdeni Zalobcu a pre zistenie skutkového stavu, ktory Zalovany v konani
ucinne nepoprel, a teda nevyvratil, preto sud potom z neho vychadzal. Vzhfadom k uznavacim prejavom
zalovaného nebolo povinnostou Zzalobcu preukazovat, i v ase pozi€ania penazi zalovanému takouto
sumou finanénych prostriedkov disponoval. Zo v8etkych uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud
zaver sudu prvej inStancie za spravny.

14. Co sa tyka namietky, ze zmluva o pdZitke uzatvorena dia 15. 08. 2007 na sumu 200.000,-Sk
nasledne odkazuje na potvrdenie pefazi zo dina 15. 08. 2007 a na uznanie dlhu zo dfia 15. 08. 2007,
v ktorom je vS8ak uvedena zmluva o péziCke pefiazi na sumu 200.000,-Sk, ktora mala byt uzatvorena
dna 13. 08. 2007, a nie 15. 08. 2007, k tomu odvolaci sud dodava, Ze toto tvrdenie je novotou v zmysle
ustanovenia § 366 CSP, preto tento argument nemozno pouZit, a preto naf odvolaci sud neprihliadol.
Napriek tomu, odvolaci sud dodava, Ze pokial v uznani dlhu zo dfia 15. 08. 2007 je uvedené, Ze dfia 13.
08. 2007 uzavreli strany p6zicku, titulom ktorej si diZznik - Zalovany pozi¢al od veritela - Zalobcu penazné
prostriedky vo vySke 200.0000,-Sk, na dobu od 15. 08. 2007 do 31. 12. 2008 a zmluva o pbZi¢ke penazi
zo dia 15. 08. 2007 je na sumu 200.000,-Sk a to na dobu od 15. 08. 2007 do 31. 12. 2008, z tychto listin
je zrejmé, Ze v uznani dlhu doslo k zrejmej nespravnosti v uvedeni datumu pézicky 13. 08. 2007, pricom
spravne malo byt uvedené 15. 08. 2007, av8ak kedZe je totozna vyska pbZicky a aj jej splatnost, je
zrejmé, Ze islo o pdzi¢ku zo dfia 15. 08. 2007, €o nerobi tento prejav neplatnym z tohto dévodu. Z listin
zaloZenych v spise je tieZ zrejmé, Ze kedZze medzi stranami doslo k uzavretiu pdziCky dra 13. 08. 2007
a potom aj 15. 08. 2007, v listinach (zmluva o pbzZi¢ke, potvrdenie o prevzati pefiazi a uznanie dlhu)
boli dha 15. 08. 2007 uz menené len sumy a datumy, a tak mohlo déjst k uvedenej chybe. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud povaZzoval zaver sudu prvej inStancie za spravny, preto ho podla § 387 ods. 1

CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



