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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajtic sudkyriou JUDr. Veronikou Suchovou, LL.M., v spore Zalobcu:
RBR Betén, a. s., ICO: 36 672 572, so sidlom Mudroriova 5, 010 01 Zilina, v konani zastipeny: KUBINEC
& PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 851 574, so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: ViaStav BB s.r.o., ICO: 47 575 077, so sidlom Zvolenska cesta 2322/39,
974 05 Banska Bystrica, v konani zasttpeny: JUDr. Jakub Bilek, advokat, ICO: 52 517 284, so sidlom
Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 29 272,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

13

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vy$ke 29.272,18 Eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.693,60 Eur od 12.09.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 10,25% ro¢ne zo sumy 4.623,84 Eur od 26.09.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
10,25% rocne zo sumy 1.149,12 Eur od 05.10.2022 do zaplatenia, urokom z omeSkania 10,25% rocne
z0 sumy 2.434,68 Eur od 10.10.2022 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 10,25% rocne zo
sumy 3.885,12 Eur od 15.10.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 10,25% zo sumy
1.284,48 Eur od 17.10.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania 10,25% ro¢ne zo sumy 1.149,12 Eur
od 23.10.2022 do zaplatenia, urokom z omeSkania 11% ro€ne zo sumy 3.337,92 Eur, od 04.11.2022 do
zaplatenia, urokom z omeskania 11% ro¢ne zo sumy 1.329,70 Eur od 05.11.2022 do zaplatenia, urokom
z omeSkania 11% ro¢ne zo sumy 1.435,86 Eur od 19.11.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania 11%
ro¢ne zo sumy 4.431,36 Eur od 19.11.2022 do zaplatenie, irokom z omeskania 11% zo sumy 517,38
Eur od 01.12.2022 do zaplatenia. Nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky 480,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m & narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

13

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doru¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica diia 05.12.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 29.272,18 Eur
s prisluSenstvom, ktoré tvoril urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 3 693,60 Eur od 12.9.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania 10,25 % ro&ne zo sumy 4 623,84 Eur od 26.9.2022 do zaplatenia, urok z
omeskania 10,25 % ro¢ne zo sumy 1 149,12 Eur od 9.10.2022 do zaplatenia, urok z omeSkania 10,25
% ro€ne zo sumy 2 434,68 Eur od 10.10.2022 do zaplatenia, urok z omeskania 10,25 % ro¢ne zo sumy



3 885,12 Eur od 15.10.2022 do zaplatenia, urok z omeskania 10,25 % ro¢ne zo sumy 1 284,48 Eur od
17.10.2022 do zaplatenia, urok z omesSkania 10,25 % ro¢ne zo sumy 1 149,12 Eur od 23.10.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania 11,00 % ro¢ne zo sumy 3 337,92 Eur od 4.11.2022 do zaplatenia, urok z
omeskania 11,00 % ro¢ne zo sumy 1 329,70 Eur od 5.11.2022 do zaplatenia, urok z omeskania 11,00
% ro€ne zo sumy 1 435,86 Eur od 19.11.2022 do zaplatenia, urok z ome8kania 11,00 % ro€ne zo sumy
4 431,36 Eur od 19.11.2022 do zaplatenia urok z omeskania 11,00 % ro¢ne zo sumy 517,38 Eur od
1.12.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vysSke 480,- Eur a trovy konania.
Zalobca si uplatrioval narok titulom nezaplatenej kupnej ceny za dodany tovar - beténové zmesi podia
supisu na stavbu ,RETAIL PARK Il Zvolen®, na zéklade uzatvorenej kipnej zmluvy.

2. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade objednavky &. BC.10/090/JL/2022 zo diia 01.04.2022
na dodavku beténovych zmesi dodal Zalovanému tovar — beténové zmesi podla supisu. Tovar bol
dodany na stavbu ,RETAIL PARK Il Zvolen®. Za dodany tovar Zalobca vystavil Zalovanému faktury, ktoré
Zalovany v lehote splatnosti neuhradil. Zalobca sa snazil so Zalovanym dohodnut’ mimostdnou cestou,
av8ak napriek tejto snahe Zalovany svoj dlh neuhradil. Medzi Zalobcom a Zalovanym neboli osobitne
dohodnuté uroky z omeskania, preto Zalobca Ziadal priznat zdkonné uroky z omeskania podla § 369
ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeSkania zvySenej o 9 percentualnych bodov.
Sucasne Ziadal priznat pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
Eur za kazdu faktaru, €o €ini spolu vo vyske 480,- Eur (12 x 40 Eur).

3. Diia 03.01.2022 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal Platobny rozkaz sp.zn.
15Up/1807/2022, ktorym Zalovaného zaviazal k uhrade istiny vo vyske 29.272,18 Eur s prisluSenstvom
a trov konania vo vyske 1.993,45 Eur.

4. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal v&as odpor. Zalovany nerozporoval skutoénost, Ze na
zaklade objednavky Zalobca dodal Zalovanému tovar, av8ak nalezitosti tohto zavazkového vztahu
nijakym spésobom Zalobca podla nazoru Zalovaného neSpecifikoval, rovnako ako neuviedol ani v ake;j
lehote mal Zalobca dodat’ tovar, v akom rozsahu, neobjasnil o malo byt obsahom dohody, aké boli
prava a povinnosti jednotlivych zmluvnych stran ani aka bola dohoda o cene za tovar. Zalovany mal
za to, Ze predloZzené faktury nepreukazuju, existenciu zavazkového vztahu medzi stranami, a najma
z tychto nemozno urcit, €i vystavené faktdry maju zéklad v dohode zmluvnych stran ako aj vo vztahu
ku skuto&ne dodanému plneniu. Faktury sice obsahuju dodaci list, avSak tento neuvadza cenu tovaru,
teda nie je zrejmé, na zaklade €oho doslo k vycisleniu sumy vo fakturach. Podla nazoru Zalovaného
dbkazné bremeno ohfadom preukazania naroku je v danom smere na Zalobcovi, pricom tento nepredloZil
Ziaden dbkaz preukazujuci akd zmluva bola medzi stranami uzatvorena, akéa bola dohoda o cene,
resp. aku odplatu sa Zalovany zaviazal Zalobcovi za tovar zaplatit. Preto narok zalobcu povazuje za
nepreukazany, nedévodny. Dalej namietal vady dodaného tovaru — kvalitu beténu, ktora spocivala
v nekvalite beténovych 16Zok a opory pre cestné obrubniky. Dodany tovar teda nespifial technické
normy. PriCom vady beténu sa prejavili az po zatvrdnuti beténu. V dbsledku uvedenej skutoénosti,
ked dodany betén nemal pozadovanu kvalitu, Zalovanému vznikla Skoda, ktora presahuje zalobcom
uplatneny narok. Z tohto dévodu dielo nie je uzivaniaschopné, a ma vady opraviujuce objednavatela
odmietnut’ prevziat' dielo. Pri¢om sa nejednalo o drobné vady tovaru, ktoré by bolo mozné odstranit
jednoduchou opravou. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti si Zalovany uplatnil narok na zlavu z kupne;j
ceny vo vySke uplatfiovaného naroku.

5. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim sudu doru¢enym dfa 11.03.2023, v ktorom v Uvode
namietal, Ze podla jeho nazoru odpor Zalovaného nespifia podmienky uvedené v § 11 ods. 3 zakona
0 upominacom konani a z toho dévodu, by mal sud tento odmietnut’ ako vecne neodévodneny podla §
12 ods. 1 pism. d) zakona o upominacom konani.

6. Napriek namietke vecnej neoddvodnenosti odporu Zalovaného, Zalobca k odporu Zalovaného
uviedol, Ze v celom rozsahu popiera tvrdenia Zalovaného v iom uvedené. PovaZuje ich za nespravne,
nepravdivé, zavadzajuce a ucelové v snahe vyhnut sa plneniu zavazku, resp. plnenie aspofi oddialit.
Dalej poukazal na spdsob kontraktadného mechanizmu dohodnuty medzi stranami sporu, ktory
vychadzal zo V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany bez vyhrad prijal a suhlasil s ich
znenim. Uviedol, Ze podla bodu 14 VOP ohladom kupnej ceny plati, Ze kipna cena je bud dohodnuta



stranami v zmluve alebo je uvedena v cenovej ponuke predavajuceho (Zalobcu) alebo je uvedena
v objednavke kupujuceho (Zalovaného). Vzhladom na uvedené je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze
akceptovanim objednavky Zalovaného zalobcom doSlo medzi stranami sporu k uzatvoreniu pisomnej
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok Zalobcu dodat Zalovanému tovar-
beténové zmesi, v Specifikacii podla vysSie popisanej cenovej ponuky a previest na Zalovaného
vlastnicke pravo k tomuto tovaru a na druhej strane povinnost Zalovaného riadne a v&as prevziat tovar
od Zalobcu a zaplatit' zafi Zalobcovi dohodnutd kdpnu cenu, uvedenu v predmetnej cenovej ponuke
Zalobcu. Nasledne, na zaklade poziadavky Zalovaného na dodavku dalSej triedy beténu, Zalobca pristupil
k aktualizacii cenovej ponuky pre tuto dalSiu triedu betdénu, a to cenovou ponukou BB.01/072/JLZV/2022-
A4 zo diia 20.04.2022 a cenovou ponukou BB.01/072/JLZV/2022-A5 zo dfa 21.07.2022.

7. Podla nazoru zalobcu je zrejmé, Ze zalovany predmetné plnenie bez akychkolvek vyhrad (aj ¢o do
mnozstva a kvality) prevzal, do podania odporu ziadnym relevantnym spdsobom nenamietal, rovnako
ako nenamietal vadnost’ plnenia, €i iné podstatné skuto€nosti suvisiace s dodanim beténu. K uhrade
Zzalovanych faktur, vystavenych za dodanie plnenia, v8ak do dne$ného dna nedo$lo. Zalobca dalej
poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle ucétovnych predpisov, pokial mal Zalovany akékolvek namietky
voci spravnosti fakturacie, mal predmetné faktury Zalobcovi vratit. KedZe Zalovany faktury nevratil, bol
povinny ich zauctovat a zaevidovat' tak ako boli vystavené. Neclinnost Zalovaného v tomto smere je
podfa nazoru Zalobcu preukézanim toho, Ze narok vyplyvajuci z faktur Zalovany nenamietal a zaroven
jeho aktualne namietanie naroku navodzuje dojem ucelovosti.

8. Co sa tyka naroku na zlavu z klipnej ceny Zalobca povazuje tento narok zalovaného za nepreukazany
a ni¢im nepodlozZeny, rovnako ako tvrdenia Zalovaného o tom, Ze v suvislosti s odstranenim vad
diela mali hlavnému objednavatelovi stavby — spolo€nosti Keraming a.s., so sidlom Jesenského 3839,
911 01 Tren&in, ICO: 31 431 968 (dalej aj len ,hlavny objednavatel”) vzniknat naklady, ktoré mal
Zalovanému vygislit vo vyske takmer 300 000,- Eur a tieto mal Zalovanému zosobnit pri uhrade ceny
diela. Tieto skuto€nosti Zalovany v konani Ziadnym spésobom nepreukazal a nepodlozil Ziadnymi
listinnymi dokazmi. Listiny, ktoré za u¢elom preukazania vadnosti dodaného betonu predloZil Zalovany,
podla nazoru Zalobcu nepreukazuju zodpovednost Zzalobcu za vady dodaného tovaru. Prave naopak,
tieto listiny podla nazoru zalobcu preukazuju zodpovednost Zalovaného za vady nim vykonaného diela
vo vztahu k hlavnému objednavatelovi. Predmetom plnenia Zalobcu Zalovanému bola dodavka beténu,
nie poskytnutie dalSich sluzieb, pricom Zalobca Zalovanému dodal ,suchy“ betdn, ktory si Zalovany na
mieste spracovaval sam. Preto je zodpovednost Zalobcu za vady vykonaného diela vyluéena.

9. Zalobca trval na tom, ze ako dodavatel si spinil svoju povinnost a dodavky beténu vykonal riadne.
Zalovany dodavku betdnu, resp. vady tovaru uplatfiuje vogi Zalobcovi prvykrat az v podanom odpore,
pricom takéto oznamenie podla nazoru Zalobcu nemozno povazovat za v€asné oznamenie vad tak,
ako to ma na mysli § 428 Obchodného zakonnika. Zalobca zdéraznil, Ze nim dodany betén spirial
vSetky kvantitativne ale aj kvalitativne poZiadavky na tento druh tovaru, Zalovanému bol dodany riadne,
v zdkonom pozadovanej kvalite, o dom Zalovanému aj predloZil prislugné certifikaty. Zalobca len z
opatrnosti (vzhfadom na tvrdenia Zalovaného ku kvalite vykonaného plnenia, ktoré Zalobca razantne
odmietal) v ramci tohto sporu vzniesol namietku nesplnenia notifikaénej povinnosti Zalovanym, kedze
Zalovany porusil svoju povinnost oznamit' vady vykonaného pinenia Zalobcovi v¢as.

10. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zzalobca navrhol, aby Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani odpor Zalovaného odmietol ako vecne neodévodneny, event. ak by sud odpor
neodmietol, navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude podfla Civilného sporového poriadku,
a aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

11. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim sudu
doru¢enym dna 21.04.2023 v ktorom uviedol, Ze zalobca v navrhu neuviedol, Ze Udaje o uplatfiovanom
naroku vodi Zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze. Zalovany mal za to, Ze odpor bol odévodneny,
bol podany v lehote, pricom Zalovany v ilom uviedol skuto€nosti spochybriujuce Zalovany narok.

12. Ku kontraktaénému mechanizmu medzi stranami sporu uviedol, ze zalovanému neboli predlozené
vSeobecné obchodné podmienky, o tychto nemal vedomost' a Zalobca nepreukazal, ze tieto VOP boli
Zalovanym odsuhlasené. Rovnako Zalobca podla nazoru zalovaného nepreukazal v akej podobe boli
VOP v &ase objednavky Zalovaného &i sa nachadzali na webovom sidle Zalobcu a €i nedo$lo k ich



zmenam. Rovnako podfa nazoru Zalovaného ostava nepreukazané ¢i sa Zalovany s cenovou ponukou
oboznamil alebo s fou vyjadril suhlas kedZe na cenovej ponuke absentuje akykolvek podpis, a nie je
preukazané, Zze cenova ponuka by bola prilohou objednavky.

13. Co sa tyka preukazania vad dodaného beténu, Zalovany mal za to, Ze tieto vady dostatocne
preukazal. Certifikaty, na ktoré sa odvolaval Zalobca podl'a nazoru Zalovaného nemaju s dodavkou tovaru
Casovy slvis a nemozno na zaklade nich posudit’ kvalitu dodaného betonu. Vzhlfadom na uvedené
Zalovany navrhol vysluch Zalovaného a vysluch Zalobcu, najma s ohfadom na absenciu preukazania
dohodnutej kipnej ceny, mnozstva a kvality tovaru. Zalovany v zavere podania navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania.

14. Spis bol nasledne predlozeny spat na upominacie konanie za ugelom preskimania splnenia
nalezitosti podaného odporu. Okresny sud Banska Bystrica, upominacie oddelenie spis vratil na
obchodné oddelenie z dévodu nespravneho postupu v konani. Na zaklade uvedeného sud dalej
pokracoval v konani a vyty€il termin pojednavania.

15. Na pojednavani konanom dna 21.11.2023 strany sporu napriek poskytnutému priestoru nedospeli
k zmierlivému rie$eniu veci a zotrvali na svojich argumentaénych liniach. Zalobca uviedol, Ze dodal
Zalovanému beténové zmesi podla supisu na stavbu ,retail park Il Zvolen®. Zmluvny vztah vznikol na
zaklade objednavky Zalovany okrem objednavky suhlasil aj so véeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal na zaplatenie kupnej ceny v zmysle cenovej ponuky, ktord potvrdil.
Zalobca zalovanému tovar dodal a zalovany ho prevzal. Zalobca zaroveri poukazal na ti skutoénost, ze
pocas piatich mesiacov na danu stavbu uz pred obdobim, ktory je predmetom tohto konania uhradzal
Zalovany faktury bezproblémovo. Vo vztahu k vadam tovaru Zalobca vzniesol notifikaCnu namietku.
Zalovany namietol uzatvorenie kipnej zmluvy z dévodu, Ze podia jeho nazoru neboli dohodnuté
podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, to znamena ¢o bolo predmetom kupy, nebola dohodnuta kapna
cena, cenova ponuka podfa jeho nazoru nebola podpisana, tym padom nebolo preukazané, Ze by
sa s fou zalovany oboznamil. Ciasto&nd uhradu nepovaZuje za uznanie naroku v zmysle § 407
Obchodného zakonnika. Vady tovaru povazuje za preukazané fotodokumentaciou a uvadza, Ze sa o nich
dozvedeli neskoér.

16. Z vysluchu svedka pana A. B. vyplynulo, Ze svedok obsluhoval stroje, ktoré jazdili na stavbu
a dovazali betdn. Predmetom dodavky bol suchy (zavlhly) betén, ktory po prichode na stavbu vyloZil
na miestach, ktoré boli uréené stavbyveducim, pripadne pracovnikmi, ktori sa na stavbe nachadzali.
Betén eSte musel byt spracovany Zalovanym. Vo vztahu ku kvalite dodaného beténu uviedol, Ze sa
jednalo o suchu zmes, ktora mala dobu spracovatelnosti 90 minit maximalne 120 minut po jeho
vyloZeni. Z vysluchu svedka vyplynulo, Ze v pripade ak dodaval na stavbu viaceré dodavky beténu
predchadzajuca dodavka betonu spracovana Castokrat nebola. Neskorym spracovanim beténu sa
dodany betén znehodnotil (vyhorel cement). NavySe poukazal na ta skutoCnost, ze dodavky betonu
prebiehali v letnom obdobi, kedy bolo sine¢né pocasie, kedy potreba spracovania beténu bola kratka.
Castokrat videl, Ze betén na stavbe spracovany nebol. Organizaciu na stavbe opisal svedok ako
neorganizovanu. K uzatvoreniu kupnej zmluvy uviedol, Ze zmluvny proces malo na starosti oddelenie
obchodu, Standardny postup je taky, Ze zaujemca sa dopytuje na dodavku betdnu, zo strany zalobcu mu
je zaslana cenova ponuka. Po prijati cenovej ponuky kupujuci za$le podpisanu objednavku, nasledne
sa obchodny pripad zapiSe do dispecerského programu z ktorého udaje potom &erpa on pri plneni
podmienok kupnej zmluvy. Na konkrétnej stavbe bol postup taky, Ze v pripade, Ze Zalovany potreboval
betdn stavbyveduci si u neho telefonicky urobil objednavku beténu s tym, Ze uviedol kolko beténu
potrebuju a rovnako si urcil kedy ma byt na stavbu betén dorueny. Vo vztahu k vadam uviedol, Ze nikto
u neho nevzniesol vyhrady voci dodanému betonu.

17. Pojednavanie nariadené na 01.12.2023 muselo byt odroCené, z dbvodu pokradujucej
praceneschopnosti Zalovaného. Tato nebola Zalovanym nasledne preukazana, a to ani po vyzve sudu
na predloZenie dokladov osved&ujucich nemoznost zu€astnit sa na pojednavani. Vzhladom na navrh na
vysluch Zalovaného, sud pojednavanie odroc€il. Na pojednavani konanom diia 24.01.2024 bol vykonany
vysluch byvalého konatela Zalovaného (nakofko dria 29.11.2023 skondil vykonavat funkciu konatefa).

18. Z vysluchu svedka pana C. D. E. vyplynulo, Ze zavazkovy vztah vznikol objednavkou na zaklade
cenovej ponuky. Konkrétne Ciastkové objednavky boli vykonavané telefonicky u Zalobcu. Predmetom



zmluvného dojednania bola dodavka beténu. Svedok rozporoval kvalitu dodaného beténu (spraval
sa ako Strk, nasledne doriho zasiahli dodanim vody, ¢o v8ak nefungovalo; v beténe bolo viac vody,
nedrzal), o bolo nasledne vytykané ich objednavatefom (spolo€nostou KERAMING, s.r.0.), ktory si od
Zalovaného uplatnil narok na nahradu skody vo vyske priblizne 100.000,- Eur. Vady sa tykali obrubnikov
— zhotovenia ich 16Zka. Na nekvalitu bol Udajne upozorfiovany od Zivnostnikov na stavbe, ale ¢&i doslo
k uplatneniu vad u Zalobcu formou vyziev, na to si nepamata. Vo vztahu k zmluvnému dojednaniu doplnil,
Ze objednavku zo driia 01.04.2022 a VOP podpisal a nasledne doSlo k ich doplneniu (aktualizacii). Na
otazku preco prestal uhradzat faktury uviedol, Ze dévodom bolo pozastavenie platieb od KERAMINGu,
ktory namietal nekvalitu vykonanych prac.

19. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi nachadzajucimi sa v spise, ktorymi su:
Objednavka ¢. BC.10/090/JL/2022 zo diia 01.04.2022 (€.I. 11, &.1 147), Kniha pohladavok zuzena po
partneroch stav k 01.12.2022 (&.I. 12), Faktura €. 0442200551 zo dfa 12.08.2022 (&.I. 13), Dodaci list
. 1006528 zo dita 04.08.2022 (&.I. 14), Dodaci list €. 1006522 zo dria 04.08.2022 (€.l. 14), Dodaci list
. 1006492 zo dita 04.08.2022 (&.I. 15), Dodaci list €. 1006474 zo dfia 03.08.2022 (€.l. 16), Dodaci list
. 1006476 zo dna 03.08.2022 (¢.I. 16), Dodaci list €. 1006482 zo dna 03.08.2022 (€.I. 17), Dodaci list
. 1006478 zo dna 03.08.2022 (¢.I. 17), Dodaci list €. 1006454 zo dha 02.08.2022 (€.l. 18), Dodaci list
. 1006465 zo dna 02.08.2022 (¢.I. 18), Dodaci list €. 1006460 zo dha 02.08.2022 (€.I. 19), Dodaci list
. 1006447 zo dna 01.08.2022 (¢.I. 19), Dodaci list €. 1006589 zo dna 05.08.2022 (¢€.l. 20), Dodaci list
. 1006576 zo dria 05.08.2022 (€.I. 20), Dodaci list €. 1006562 zo dra 05.08.2022 (€.I. 21), Dodaci list
. 1006600 zo dria 08.08.2022 (¢.I. 21), Dodaci list €. 1006610 zo dria 08.08.2022 (€.I. 22), Dodaci list
. 1006627 zo dria 08.08.2022 (€.I. 22), Dodaci list €. 1006630 zo dria 08.08.2022 (€.I. 23), Dodaci list
. 1006668 zo dria 09.08.2022 (€.I. 23), Dodaci list €. 1006662 zo dria 09.08.2022 (€.I. 24), Dodaci list
. 1006644 zo dna 09.08.2022 (€.I. 24), Dodaci list €. 1006650 zo dria 09.08.2022 (€.l. 25), Faktara
€.0442200590 zo dia 26.08.2022 (&.l. 26), Dodaci list €. 1006699 zo dna 11.08.2022 (&.I. 27), Dodaci
list €. 1006693 zo dfa 11.09.2022 (¢.l. 27), Dodaci list €. 1006687 zo dfia 11.08.2022 (€.l. 28), Dodaci
list €. 1006685 zo dria 10.08.2022 (&.I. 28), Dodaci list €. 1006673/zo diia 10xxxxxx (&.I. 29), Dodaci
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list €.
list €.
list €.
list €.
list €.
list €.
list €.
list €.
list €.

1006743 zo dria 12.08.202x
1006728 zo dria 12.08.202x
1006722 zo dria 17.08.202x
1006869 zo dna 17.08.202x
10068x5 zo dria 17.08.202x
1006810 zo dna 16.08.202x
1006800 zo dna 16.08.202x
1006782 zo dna 15.08.202x
1006763 zo dna 15.08.202x

1. 29), Dodaci list €.
.. 30), Dodaci list &.
1. 31), Dodaci list &.
1. 32), Dodaci list &.
. 33), Dodaci list €.
34), Dodaci list €.
1. 35), Dodaci list &.
1. 36), Dodaci list &.
1. 37), Dodaci list &.

1006735 zo dna 12.08.202x (E.1.
1006722 zo dna 12.08.202x (E.1.
1006872 zo dna 17.08.202x (E.1.
1006855 zo dna 17.08.202x (€.1.
1006822 zo dia 16.08.2xxx (€.I.
1006810 zo dna 16.08.202x (€.I.
1006795 zo dna 16.08.202x (€.I.
1006769 zo dna 15.08.202x (€.I.
1006749 zo dna 15.08.202x (E.1.

30), Dodaci
31), Dodaci
32), Dodaci
33), Dodaci
34), Dodaci
35), Dodaci
36), Dodaci
37), Dodaci
38), Dodaci
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list €. 1006754 zo diia 15.08.202x
list €. 1006713 zo diia 11.08.202x

1. 38), Dodaci list €. 1006705 zo dia 11.08.202x (&.I. 39), Dodaci
1. 39), Dodaci list & 1006715 zo dia 11.08.202x (&.I. 40), Faktara
€.0432200015 zo dia 08.09.2022 (€.l. 41), Dodaci list €. 1101029 zo dna 25.08.2022 (&.I. 42), Dodaci
list €. 1101023 zo dia 25.08.2022 cI 42), Dodaci list €. 110167 zo dia 31.08.2022 (&.I. 43), Dodaci
list &. 1101062 zo diia 31.08.2022 (&.I. 43), Dodaci list €. 1101069 zo dfia 31.08.2022 (&.I. 44), Dodaci
list &. 1101071 zo diia 31.08.2022 (&.I. 44), Dodaci list €. 1101054 zo dfia 30.08.2022 (&.I. 45), Dodaci
list & 1101048 zo dfa 30.08.2022 (&.I. 45), Dodaci list €. 1101040 zo dria 30.08.2022 (&.I. 46), Faktura
€. 0442200621 zo dfia 09.09.2022 (&.1 47), Dodaci list (necitatefné Cislo a datum) (€.l. 48), Dodaci list
€. 1007048 zo diia 26.08.202x (C.l. 48), Dodaci list &. 1007051 zo dna 26.08.202x (&.I. 49), Dodaci
list &. 1007029 zo diia 24.08.202x (€.l. 49), Dodaci list (necitatelné &islo a datum) (&.I. 50), Dodaci
list (necitatefné Cislo a datum) (€.l. 50), Dodaci list €. 100699x zo dfia 23.08.20xx (€.l. 51), Dodaci list
€. 1007004 zo diia 23.08.202x (C.I. 51), Dodaci list (necitatefné €islo a datum) (€.l. 52), Dodaci list €.
1007032 zo diia 24.09.202x (€.l. 52), Dodaci list €. 100697x zo dfia 22.08.202x (&.I. 53), Dodaci list €.
1005979 zo diia 22.03.202x (€.l. 53), Dodaci list €. 1006990 zo diia 2x.08.202x (&.I. 54), Dodaci list €.
1006693 zo diha 22.08.202x (C.I. 54), Faktura €. 0432200032 zo dria 14.09.2022 (&.I. 55), Dodaci list €.
1101199 zo dna 09.09.2022 (&.l. 56), Dodaci list €. 1101195 zo dria 09.09.2022 (€.l. 56), Dodaci list €.
1101191 zo dna 09.09.2022 (&.I. 57), Dodaci list €. 1101190 zo dria 09.09.2022 (€.l. 57), Dodaci list €.
1101186 zo dna 09.09.2022 (&.l. 58), Dodaci list €. 1101182 zo dria 09.09.2022 (€.l. 58), Dodaci list €.
1101174 zo dna 08.09.2022 (&.I. 59), Dodaci list €. 1101171 zo dria 08.09.2022 (€.l. 59), Dodaci list €.
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1101164 zo dra 08.09.2022 60), Dodaci list €. 1101156 zo diia 07.09.2022 (¢.I. 60), Dodaci list €.
1101153 zo diia 07.09.2022 61), Dodaci list €. 1101150 zo diia 07.09.2022 (¢.I. 61), Dodaci list €.
1101142 zo dna 07.09.2022 (E.I. 62), Dodaci list €. 1101136 zo diia 07.09.2022 (&.I. 62), Dodaci list €.

—_——

c.
c.



1101132 zo dna 06.09.2022 (¢.I. 63), Dodaci list €. 1101114 zo dria 06.09.2022 (&.l. 63), Dodaci list €.
1101098 zo dfia 02.09.2022 (¢.I. 64), Dodaci list €. 1101084 zo dfia 01.09.2022 (€.I. 64), Dodaci list €.
1101073 zo dna 01.09.2022 (&.I. 65), Faktura ¢. 0442200633 zo dna 16.09.2022 (€.l. 66), Dodaci list €.
1007135 zo dna 13.09.2022 (¢€.l. 66), Dodaci list €. 1007131 zo dnha 13.09.2022 (€.l. 67), Dodaci list €.
1007128 zo dna 13.09.2022 (€.l. 67), Dodaci list €. 1007121 zo dha 13.09.2022 (€.l. 68), Dodaci list €.
1007117 zo dna 13.09.2022 (¢.I. 68), Dodaci list €. 1007108 zo dria 12.09.2022 (¢.l. 69), Dodaci list €.
1007103 zo dha 12.09.2022 (€.l. 69), Dodaci list €. 1007099 zo dna 12.09.2022 (€.l. 70), Dodaci list €.
1007088 zo dria 05.09.2022 (€.I. 70), Dodaci list €. 1007080 zo dha 05.09.2022 (.. 71), Dodaci list €.
1007079 zo dnia 05.09.2022 (¢.I. 71), Faktura €. 0442200639 zo diia 22.09.2022 (&.I. 72), Dodaci list
. 1007201 zo dita 19.09.2022 (&.I. 72), Dodaci list €. 1007194 zo dfia 19.09.2022 (€.l. 73), Dodaci list
. 1007188 zo diia 16.09.2022 (&.I. 73), Dodaci list €. 1007175 zo dfia 16.09.2022 (€.l. 74), Dodaci list
1007172 zo dha 16.09.2022 (€.l. 74), Dodaci list €. 1007165 zo dha 16.09.2022 (€.l. 75), Dodaci list
1007160 zo dna 14.09.2022 (€.l. 75), Dodaci list €. 1007158 zo dha 14.09.2022 (€.l. 76), Dodaci list
1007153 zo dna 14.09.2022 (€.l. 76), Dodaci list €. 1007148 zo dha 14.09.2022 (€.l. 77), Dodaci list
1007144 zo diia 14.09.2022 (€.l. 77), Faktara €. 0442200693 zo dna 04.10.2022 (€.l. 78), Dodaci list

1007227 zo dna 21.09.2022 (C.I.

1007363 zo dna 28.09.2022 (C.I.
1007357 zo dna 28.09.2022 (C.I.
1007348 zo dna 28.09.2022 (C.I.
1007341 zo dna 27.09.2022 (C.I.
1007317 zo dna 27.09.2022 (C.I.
1007314 zo dna 26.09.2022 (C.I.
1007305 zo dna 26.09.2022 (C.I.
1007245 zo dna 21.09.2022 (C.I.

79), Dodaci list €.
80), Dodaci list €.
81), Dodaci list €.
82), Dodaci list €.
83), Dodaci list €.
84), Dodaci list €.
85), Dodaci list €.
86), Dodaci list €.

87), Dodaci list €.

1007362 zo dna 28.09.2022 (C.I.
1007353 zo dna 28.09.2022 (C.I.
1007342 zo dna 27.09.2022 (C.I.
1007320 zo dna 27.09.2022 (C.I.
1007316 zo dna 26.09.2022 (C.I.
1007307 zo dna 26.09.2022 (C.I.
1007300 zo dna 26.09.2022 (C.I.
1007228 zo dna 21.09.2022 (C.I.

1007226 zo dna 21.09.2022 (C.I.

79), Dodaci list
80), Dodaci list
81), Dodaci list
82), Dodaci list
83), Dodaci list
84), Dodaci list
85), Dodaci list
86), Dodaci list
87), Dodaci list

. 1007223 zo dia 21.09.2022 (&.l. 88), Dodaci list &. 1007211 zo diia 20.09.2022 (E.1.
432200065 zo diia 05.10.2022 (&.1. 89), Dodaci list &. 1101369 zo diia 23.09.2022 (&.I.
. 1101364 zo diia 23.09.2022 (€.l. 90), Dodaci list €. 1101363 zo dfia 23.09.2022 (&.I.

88), Faktura ¢.
89), Dodaci list
90), Dodaci list

. 1101361 zo dila 23.09.2022 (€.I. 91), Dodaci list €. 1101360 zo diia 23.09.2022 (€.I. 91), Dodaci list

. 1101348 zo dia 22.09.2022 (€.l. 92), Dodaci list €. 1101342 zo diia 22.09.2022 (€.l. 92), Dodaci list
I. 93), Dodaci list €. 1101332 zo dna 22.09.2022 (¢.I. 93), Dodaci list
l.

. 1101327 zo dna 22.09.2022 94), Dodaci list €. 1101293 zo dna 20.09.2022 (&.l. 94), Dodaci list
. 1101280 zo diia 20.09.2022 (€.l. 95), Dodaci list €. 1101277 zo dna 20.09.2022 (€.l. 95), Faktara €.
432200067 zo dna 19.10.2022 (&.I. 96), Dodaci list €. 1101490 zo drfia 13.10.2022 (&.I. 96), Dodaci list

€. 1101472 zo dia 13.10.2022 (C.I. 97), Dodaci list €. 1101447 zo diia 12.10.2022 (&.I. 97), Dodaci list
é. 1101443 zo diia 11.10.2022 (&.1. 98), Dodaci list €. 1101428 zo diia 11.10.2022 (E.1. 98), Dodaci list &.
1101421 zo diia 10.10.2022 (&.I. 99), Dodaci list €. 1101403 zo diia 10.10.2022 (&.I. 99), Dodaci list €.
1101382 zo diia 02.10.2022 (&.I. 100), Dodaci list €. 1101381 zo dria 02.10.2022 (€.l. 100), Dodaci list
€. 1101380 zo diia 02.10.2022 (€.I. 101), Dodaci list €. 1101379 zo dria 01.10.2022 (€.. 101), Dodaci
list €. 2202375 zo dfia 01.10.2022 (€.I. 102), Faktdra €. 0442200732 zo dia 19.10.2022 (&.I. 103),
Faktara €. 0442200755 zo dria 31.10.2022 (&.1. 104), DodaC| list &. 1007727 zo dia 19.10.2022 (€.1. 104),
Dodaci list €. 1007703 zo diia 18.10.2022 (€.1. 105), Dodaci list &. 1007691 zo dfia 18.10.2022 (&.1. 105),
Dodaci list €. 1007672 zo dfa 17.10.2022 (€.l. 106), Ozndmenie vad diela a vyzva na ich odstranenie,
vyzva na posilnenie kapacit zo diia 24.08.2022 (&.I. 125 — 126), Oznamenie o pozastaveni platby zo
dna 17.10.2022 (&.I. 127 - 128), Cenova ponuka — BB.01/072/JLZV/2022-A3 zo diia 29.03.2022 (C.1.
148 - 151), VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti RBR Beton a.s. (€.1. 152 — 154), Potvrdenie
objednavky zo dfia 30.03.2022 (&.I. 155), Cenova ponuka — BB.01/072/JLZV/2022-A4 zo dfia 20.04.2022
(¢.1. 156 — 157), Cenova ponuka — BB.01/072/JLZV/2022-A5 zo dita 21.07.2022 (&.1. 158 — 159), Ziadost
0 cenovU ponuku zo dfia 20.07.2022 (&€.l. 160), Certifikat o zhode systému riadenia vyroby u vyrobcu
SK12-ZSV-0923 zo dna 22.11.2021 (€.I. 161), Certifikat o zhode systému riadenia vyroby u vyrobcu
SK12-ZSV-0931 zo dia 22.11.2021 (&.I. 162), Priloha k Certifikatu o zhode systému riadenia vyroby
u vyrobcu SK12-ZSV-0931 zo diia 22.11.2021 (&.I. 162 - 164), Certifikat o zhode systému riadenia vyroby
u vyrobcu SK12-ZSV-0932 zo dna 22.11.2021 (€.l. 165), Certifikat o zhode systému riadenia vyroby
u vyrobcu SK12-ZSV-0933 zo diia 22.11.2021 (€.l. 165), Certifikat o zhode systému riadenia vyroby
u vyrobcu SK12-ZSV-0934 zo diia 22.11.2021 (€.l. 166), Certifikat o zhode systému riadenia vyroby
u vyrobcu SK12-ZSV-0935 zo diia 22.11.2021 (&.I. 166), e-mailova sprava zo diia 16.09.2022 (&.I. 167).
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. 1101337 zo diia 22.09.2022 (€.
(C.
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20. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, nakofko akceptoval navrh Zalobcu na vysluch
svedka pana A. B. (zamestnanca Zalobcu) z dévodu, Ze tento bol vzhfadom na okolnosti a rozsah



navrhovaného vysluchu Zalovaného vhodnejSim pre objasnenie skutkovych tvrdeni a dokazovanie ako
niektory z ¢lenov predstavenstva Zalobcu, nakolko on dodavanie tovaru uskutocrioval.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, z obsahu celého spisového materialu, z prednesu stran sporu,
sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Zalovany si u Zalobcu objednal tovar beténové zmesy. Tovar bol
objednany na stavbu ,RETAIL PARK Il Zvolen®. DAa 30.03.2022 Zalobca emailom zaslal aktualizovanu
objednavku - Objednavka €. BC.10/090/JL/2022 zo dfia 01.04.2022 (€.I. 11, &.1 147) a cenovu ponuku
- Cenova ponuka — BB.01/072/JLZV/2022-A3 zo dia 29.03.2022 (&.I. 148 - 151). Zalovany objednavku
vypracovanu na zaklade cenovej ponuky potvrdil a tuto zaslal Zalobcovi emailom dria 30.03.2022 0 14:35
hod. (€l. 155). Nasledne boli vykonavané &iastkové objednavky telefonicky zo strany Zalovaného podla
potrieb na stavbe. Pogas vystavby bola cenova ponuka bola rozSirena (Cenova ponuka — BB.01/072/
JLZV/2022-A4 zo dia 20.04.2022 (€.l. 156 — 157) a Cenova ponuka — BB.01/072/JLZV/2022-A5 zo diia
21.07.2022 (&.1. 158 — 159). Zalobca tovar dodal na stavbu a Zalovany dodanie tovaru potvrdil v dodacich
listoch. Vady tovaru boli zo strany Zalovaného namietané u Zalobcu az v odpore, ktory bol Zzalobcovi
doruceny dia 24.02.2023 (&l. 135).

22. Podlfa § 409 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej
,Obchodného zakonnika®), kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelna vec
(tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZzstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

23. Podfa § 409 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmluve musi byt kiipna cena dohodnuté alebo musi
v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet
aj bez ur€enia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla
§ 448.

24. Podla § 273 ods. Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

25. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred
znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

26. Podla § 422 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak predavajuci porusi povinnosti ustanovené v § 420, ma
tovar vady. Za vady tovaru sa povazuje aj dodanie iného tovaru, nez ur€uje zmluva, a vady v dokladoch
potrebnych na uZivanie tovaru.

27. Podla § 427 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zmluva ur€uje odoslanie tovaru predavajicim, méze
sa prehliadka odlozZit az do doby, ked je tovar dopraveny do miesta urCenia. Ak je vSak tovar smerovany
pocas prepravy do iného miesta uréenia alebo ho kupujuci znova odosiela bez toho, aby mal kupujuci
moznost’ primeranu povahe tovaru si ho prezriet, a v ¢ase uzavretia zmluvy predavajuci vedel alebo
musel vediet 0 mozZnosti takej zmeny miesta uréenia alebo takého opatovného odoslania, prehliadka sa
mdbze odlozit az do doby, ked je tovar dopraveny do nového miesta uréenia.

28. Podla § 428 ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika, pravo kupujuceho z vad tovaru sa nemdze
priznat v sudnom konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajucemu o vadach tovaru bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o kupujuci pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti mal vady zistit' pri prehliadke, ktoru je
povinny uskuto&nit podfa § 427 ods. 1 a 2.

29. Podla § 428 ods. 2 Obchodného zakonnika, na u&inky ustanovené v odseku 1 sa prihliadne, len ak
predavajuci namietne v sidnom konani, ze kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost’ oznamit' vady tovaru.

30. Vo veci bolo nesporné, Zze predmetom posudenia boli vztahy medzi podnikatelmi v ramci
ich podnikatel'skej Cinnosti. Spornou skutocnostou bolo, €i doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bolo dodanie tovaru — beténovych zmesi. Kupna zmluva uzatvarana v zmysle
Obchodného zakonnika je oznaCovand ako relativny obchodnopravny vztah (§ 261 ods. 1 ObZ).
Zakon pre uzatvorenie kupnej zmluvy vyZaduje splnenie nasledovnych podstatnych nalezitosti: (1)



uréenie zmluvnych stran, (2) ur€enie predmetu kupy, (3) zavazok predavajiceho dodat predmet kupy
kupujucemu a previest na neho vlastnicke pravo k predmetu kupy a (4) zavazok kupujuceho zaplatit
kupnu cenu. Pri¢om pre uzatvorenie kipnej zmluvy zakon neur€uje ako povinnu pisomnu formu.

31. V konani nebolo sporné, Ze zmluva bola dojednavana stranami sporu. Z vysluchu svedka p. Ing.
Lieskovského (byvalého konatela Zalovaného) bolo potvrdené, Ze doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy
so zalobcom na zaklade pisomnej objednavky. Uvedenu skuto¢nost mal sud preukazanu aj z emailovej
komunikéacie, kde sam Zalovany zaslal Zalobcovi email, su€ast'ou ktorého bola podpisana objednavka.
Zaroven je nesporné, Ze objednavka bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Predmetom kupnej
zmluvy bola dodavka beténovych zmesi. Rozsah a parametre boli uvedené v cenovej ponuke, ktora
bola vypracovana Zalobcom a nasledne bola odsuhlasena Zalovanym. Cenova ponuka tvorila obsah
objednavky. Z obsahu cenovej ponuky vyplyva predmet kupy, ktory bol dostato€ne uréito konkretizovany.
Cenova ponuka sa rozSirovala dohodou stran dria 20.04.2022 a 21.07.2022. Tuto skuto¢nost' potvrdil
svedok C. E. vo svojej svedeckej vypovedi. Aktualizacia cenovej ponuky zo dna 21.07.2022 vyplyva
aj z emailu Zalovaného, v ktorom Ziadal o jej vyhotovenie (€l. 160). Z uvedeného vyplyva, Ze strany
si dohodli kipnu cenu za dodavany tovar. Vo vztahu k dodaniu tovaru, uvedenu skuto¢nost mal sud
preukazanu z prilozenych dodacich listov. Dodacie listy obsahovali dodany tovar, ktory bol nasledne
vyfakturovany faktarami, ktoré tvoria prilohu Zaloby. VSetky dodacie listy boli podpisané preberajucou
osobou na stavbe. Preto sud tato skuto€nost’ povazoval za nespornu. Vo vztahu k rozsahu dodavaného
tovaru Zalovany sice namietal mnozstvo dodaného tovaru, avSak toto skutkové tvrdenie nebolo zo
strany Zalovaného Specifikované (tzn. neuviedol ktord konkrétnu ¢ast dodavaného tovaru povazoval za
nespravne dodanu), ked oproti tomu mal sud predloZené podpisané dodacie listy a nasledne aj svedok
C. E. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze jednotlivé objednavky boli robené telefonicky u Zzalobcu
bez toho, aby niektory z dodacich listov rozporoval. Tymto Zalovany neuniesol bremeno svojho tvrdenia
o rozsahu dodaného tovaru.

32. Dalej sa sud musel zaoberat namietkou ohfadom aplikovatelnosti VSeobecnych obchodnych
podmienok (VOP) Zalobcu medzi stranami sporu pre uzatvorent kupnu zmluvu. V obchodnych
zdvazkovych vztahoch sa stretdvame s vyuzivanim obchodnych podmienok. Ich hlavnym zmyslom je
ulahgit' a urychlit proces uzatvarania zmluv za situacie, ked sa ur€ité okolnosti medzi zmluvnymi stranami
pravidelne opakuju a preto nie je i€elné a efektivne vpisovat ich do zmliv v kazdom jednotlivom pripade.
V uzatvaranej zmluve sa tak pouzije odkaz na (VSeobecné) obchodné podmienky zmluvnej strany, €im
sa relativne jednoduchym spésobom dotvori jej obsah. Obchodné podmienky su povaZzované za tzv.
nepriame zmluvné dojednania, pretoZe v zasade nie su vysledkom negocidcie zmluvnych stran, ale
sa odkazom preberaju do obsahu zmluvy. Sud uvadza, Ze Uprava VOP sa v Obchodnom z&konniku
nachadza v ustanoveni § 273. Pricom jeho ods.1 je kogentnym ustanovenim, ¢o znamend, Zze ho
zmluvné strany nemé6zu vylucit a nemdzu sa od neho odchylit. Obchodny zakonnik rozliSuje dva
druhy obchodnych podmienok: 1.) vSeobecné obchodné podmienky a 2.) iné obchodné podmienky.
VSeobecné obchodné podmienky sa mézu stat obsahom zmluv, pokial sa jedna o vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami. Pri obchodnych podmienkach,
ktoré vypracovali odborné alebo zaujmové organizacie, zakon predpoklada, ze zmluvnym stranam su
tieto podmienky zname v prislusnej oblasti podnikania, k ich zavaznosti postaci len samotny odkaz
v zmluve. Vyluéne na zaklade odkazu sa potom stanu zavaznou a neoddelitefnou sugastou zmluvy.
NevyZaduje sa Ziadne osobitné vyhlasenie, Ze sa s nimi zmluvné strany oboznamili alebo Ze su im inak
zname.

33. Iné obchodné podmienky su vypracuvané spravidla individualnymi podnikatelskymi subjektmi, ktoré
presadzuju ich uplatnenie v ramci zmluvnych vztahov, do ktorych vstupuju. Casto sa s nimi stretadvame
pri nakupe, predaiji a distribucii tovaru a poskytovani réznych sluzieb. Tieto podmienky nie su vSeobecne
zname, pretoze sa pouzivaju len v ramci uz8ej oblasti podnikania, resp. uzSieho okruhu osob. Platia tak
pre ne prisnejSie podmienky ich zavaznosti. Okrem vyslovného odkazu v zmluve, musia byt zaroven
zmluvnym stranam bud: (preukazatelne) zname alebo musia byt priloZzené k navrhu zmluvy. Tu je
potrebné podotknut, Ze nepostacduje, ak by boli iné obchodné podmienky poskytnuté len k nahliadnutiu
pri podpise zmluvy. Pre ich zavaznost sa v8ak nevyZaduje, aby boli podpisané zmluvnymi stranami
(s vynimkou ustanoveni, pri ktorych zakon uklada povinnost zachovania pisomnej formy). Vo vaésine
pripadov ide o podmienky, ktoré vypracovala jedna zmluvna strana, ktorej predmetom podnikania je
urcita typicka €innost. Pricom zakon pripusta, aby sa vdeobecné obchodné podmienky vztahovali aj na
zmluvu, ktord je uzatvorend ustne. (sud vychadzal z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.



43Cob/46/2023 zo dfa 22.06.2023, Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 4Cob/55/2021 zo dfia 13.10.2021
a Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 26Cob/18/2018 zo dfa 06.09.2018)

34. Sud zo skutkovych tvrdeni stran sporu zistil, Ze v danom pripade sa jednalo medzi stranami o prvy
obchodno-pravny vztah. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani aplikacie obchodnych podmienok
na prejednavany pripad sa jednalo o druhy druh obchodnych podmienok — iné obchodné podmienky.
Z rozhodovacej €innosti sudov vy3sej inStancie vyplyva, Ze na to, aby sa takéto obchodné podmienky,
na ktoré zmluva odkazuje, stali su€¢astou zmluvy, nepostaduje len odkaz v zmluve, ale aj naplnenie
hmotnopravnych predpokladov moznosti uplatnit v zmluve takyto odkaz na obchodné podmienky. Ak
tieto hmotnopravne podmienky nie su splnené, su€astou zmluvy sa iné obchodné podmienky, napriek
tomu, Ze zmluva bude odkaz na ne obsahovat, nestanu. (podporne rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
sp.zn. 26Cob/18/2018 zo dia 06.09.2018)

35. Sud mal preukazané, Ze uz v objednavke sa nachadzal odkaz na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu na uzatvaranu kdpnu zmluvu s prehlasenim, Ze sa zalovany s ich obsahom
oboznamil, suhlasi s nimi a bez vyhrad ich prijima. Toto prehlasenie bolo potvrdené podpisom
Zalovaného na objednavke. Sud teda musel posudit, & uvedena skutoénost je postaujuca pre ich
aplikaciu na dojednany zmluvny vztah. Sud nemal preukdzané, Ze by VOP boli priloZzené v emailovej
komunikacii medzi stranami sporu dria 30.03.2022 (¢l. 155). AvSak mal preukazané, Zze Zalovany sa
s nimi oboznamil uz pri spracuvani objednavky (teda v rdmci predzmluvnych vztahov), €o potvrdil svojim
podpisom na objednavke. Zalovany vo svojej obrane len skutkovo tvrdil, Ze VOP mu neboli zname, avéak
bez toho, aby pravdivost svojho tvrdenia preukazal relevantnymi dékazmi. Preto neuniesol bremeno
dbkazu a sud obranu zalovaného povazuje za u€elovu obranu, ktora nebola v konani dokazana. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa na kiupnu zmluvu vztahuju VOP
Zalobcu.

36. Vzhladom na uvedené mal sud preukdzané, Ze momentom uzatvorenia zmluvy je moment
akceptovania objednavky (bod 10 VOP) a kiipna cena vychadza z cenovych ponuk a dohoda o cene
a spbsobe jej uhrady ako aj moznost a spbsob namietania podkladov pre jej vypoclet vyplyva
z predloZenych listinnych dékazov ako aj z bodov 14 az 24 VOP.

37. Vo vztahu k vadam uplatfiovanym Zalovanym sud mal preukazané, Ze tieto boli uplatnené zalovanym
potom ako doSlo k prechodu nebezpe&enstva Skody na veci dodanim. Posudenim charakteru vad sud
ma za to, Ze sa jedna o faktické vady, pretoZe sa tykaju kvality dodavaného beténu (kvality beténovych
zmesi). O faktické vady ide v tom pripade, ked predmet kipy nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve.
Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalovany vady namietal az v podanom odpore (ize az
v ramci konania pred sudom). Zalobca sa o namietkach dozvedel aZ doruéenim odporu, konkrétne dria
24.02.2023 (&l. 135). Cize az po uplynuti viacerych mesiacov od poslednej dodavky beténu (14.10.2022
— ¢&l. 106). Sud uvadza, Ze povinnostou Zalovaného bolo prehliadnut dodany tovar a zistené vady mal
oznamit’ zalobcovi. Pri¢om toto oznamenie muselo mat pisomnu formu a mohlo byt urobené aj emailom
(vzhfadom na bod 43 v spojeni s bodom 53 VOP). Zo svedeckej vypovedi p. B. vyplyva, Ze Zalovany
vady dodaného tovaru nenamietal. Z dodacich listov vyplyva, Ze tovar bol prevzaty a na dodacich listoch
sa nenachadza zmienka o tom, Ze by tovar vykazoval vady. Z bodu 40 VOP vyplyva, Ze Zalovany
bol povinny tovar okamzite prezriet pri jeho dodani a v pripade vad ho mal bez zbytoéného odkladu
reklamovat u Zalobcu, nemal byt zabudovany a mal byt vrateny do betonarne (bod 40, 41 VOP). Sud mal
z opisu vad preukazané, Ze sa v danom pripade jednalo o zjavné vady (zrnitost) beténu. Hodnotenim
dbkazov v ich vzdjomnej suvislosti vSak vyplyva, Ze nekvalita betonu nebola spdsobena zalobcom, ale
nespravnou manipulaciou prave na strane zalovaného (nespracovanie v ¢asovych terminoch vzhladom
na poveternostné podmienky na stavbe). Zalovany bol na povinnost spracovania beténu upozorfiovany
jednak vo VOP (bod 45) ale aj v samotnych dodacich listoch, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca nezodpoveda
za deklarovanu kvalitu betdénu pri dodato€nej Uprave betéonu bez jeho suhlasu s tym, Ze Zalovany
mal venovat' pozornost spracovaniu a oSetrovaniu beténu podla platnych technickych Specifikacii.
Zodpovednost za spracovanie dodaného beténu mal Zalovany. NavySe ked kvalita dodaného beténu
bola podlozena certifikatmi.

38. Na zaklade uvedeného sud mal preukazané, Ze vady neboli oznamené bez zbyto¢ného odkladu
po tom, €o ich kupujuci pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mal zistit pri prehliadke, ktora bol
povinny uskuto&nit’ v mieste dodania tovaru (na stavbe). Navy3e v konani Zalobca uplatnil namietku,



Ze vady neboli zalovanym véas oznamené (nebola splnena notifikaéna povinnost). Dalej v konani
nebolo preukdzang, Ze by o vytknutych vadach Zalobca vedel alebo musel vediet, kedZe Zalobca bol
presvedcéeny o tom, Ze dodal tovar bez vad. Preto sa dokazné bremeno v tejto &asti presunulo na
Zalovaného, ktory mal toto popretie Zalobcu v konani vyvratit. K uvedenému vyvrateniu viak nedoslo.
Vzhladom k uvedenému sud Zzalovanému nemohol priznat’ pravo z vad a ani zvoleny narok z vad tovaru
(vo forme zlavy z kupnej ceny), nakofko nebolo preukazané, Ze by tovar vykazoval vady a zaroven Ze
by doslo k v€asnému splneniu notifikaénej povinnosti Zalovaného.

39. Zalobca si uplatnil aj prislusenstvo pohladavky — Groky z omeskania a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Medzi stranami boli dohodnuté uroky z omeskania. Preto sud
priznal Zalobcovi zmluvné uroky z omeskania podia bodu 20 VOP. Zalobca mal narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 0,05% denne z dlznej Ciastky za kazdy defi omeskania. Zalobca si v8ak
uplatfioval uroky z omeSkania v nizSej vySke, a to vo vySke zakonnych urokov z omeskania podla § 369
ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, a to v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov. V ¢ase omeskania so splatenim pohladavok bola urokovéa sadzba Eurdpske;j
centralnej banky v ¢ase od 27.06.2022 do 13.09.2022 vo vyske 0,5 %, v ¢ase od 14.09.2022 do
01.11.2022 vo vyske 1,25 % a v ¢ase od 02.12.2022 do 20.12.2022 vo vyske 2,00%. Preto sud Zalobcovi
priznal Uroky z omeskania podla navrhu, tak ako to uviedol vo vyroku rozsudku.

40. Sud Zalobcovi priznal aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 480,- Eur. Tato &iastka vychadza zo 12 nasobku pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- Eur. Sud tento narok Zalobcovi priznal podla § 369c ods. 1
Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlddy Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika v spojeni s ustalenou rozhodovacou ¢innostou
NSSR, ktora vychadza z uznesenia sp.zn. 20bdo/59/2021 zo dfia 30.11.2022, z ktorého vyplyva, Ze
veritel ma narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok podla § 369c
ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia Vlady SR ¢&. 21/2013 Z .z. vo vy3ke 40,-
Eur za kazdu pohladavku, ktora je predmetom samostatnej faktury, a to aj v takom pripade, kedy si
pohladavky uplatriuje spolo¢ne v jednom sudnom konani. Musi v3ak ist' o platby uskutoénené, ako
odplaty za obchodné transakcie, resp. transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi
verejnej moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu (&l. 1 ods. 2 a&l. 2 bod
1 Smernice 2011/7/EU). Tymto vymedzenim su konajlce sudy viazané, a preto pri rozhodovani o naroku
na pausalnu nahradu nakladov v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zédkonnika musia skimat savislost
medzi kazdou obchodnou transakciou smerujucou k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za
odplatu a fakturou nezaplatenou v termine splatnosti, pripadne vyzvou na zaplatenie za obchodnu
transakciu. VysSka nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika je uréena pausalne a nezavisi na dizke omeskania s uhradou pohladavky, ani
na vySke pohladavky. Tato ndhrada je splatna automaticky po uplynuti lehoty splatnosti pohladavky.

41. S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti, sud po posudeni veci dospel k zaveru, Ze
Zalovany si zavazok zaplatit’ kipnu cenu nesplinil riadne a v€as, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 29.272,18 Eur, spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 3.693,60 Eur od 12.09.2022 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 10,25% ro¢ne zo sumy 4.623,84 Eur od 26.09.2022 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 10,25% ro¢ne zo sumy 1.149,12 Eur od 05.10.2022 do zaplatenia, urokom
z omeskania 10,25% ro¢ne zo sumy 2.434,68 Eur od 10.10.2022 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo
vyske 10,25% ro¢ne zo sumy 3.885,12 Eur od 15.10.2022 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske
10,25% zo sumy 1.284,48 Eur od 17.10.2022 do zaplatenia, urokom z ome&kania 10,25% ro€ne zo
sumy 1.149,12 Eur od 23.10.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania 11% ro¢ne zo sumy 3.337,92 Eur,
od 04.11.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania 11% ro¢ne zo sumy 1.329,70 Eur od 05.11.2022 do
zaplatenia, urokom z omeskania 11% ro¢ne zo sumy 1.435,86 Eur od 19.11.2022 do zaplatenia, urokom
z omeskania 11% rocne zo sumy 4.431,36 Eur od 19.11.2022 do zaplatenie, irokom z omeskania 11%
zo sumy 517,38 Eur od 01.12.2022 do zaplatenia. Nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky 480,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (vyrok I. tohto rozsudku)



42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Nakolko sud navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % tak, ako je uvedené v druhom odseku tohto rozhodnutia. Podla § 262 ods. 1
a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (vyrok Il. tohto rozsudku)

Poucenie:

13

Proti vyroku sudneho rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma uvedené vady, ak tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; sa tykaju vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



