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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 12.
septembra 2019, v trestnej veci proti obZalovaného B. B., pre trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zakona uc¢inného do 1.1.2006, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/115/2005 zo dnha 21. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného B. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/115/2005 zo dfia 21. marca 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/115/2005 zo dfia 20. jula 2018
bol obZalovanému B. B. pri nezmenenom vyroku o vine pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in
vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona u&inného do 1.1.2006, uloZeny

podla § 235 ods. 2 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005, v nadvaznosti na § 35 ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, v nadvaznosti na § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov a 3 mesiacov.

Podlfa 39a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 bol obZalovany na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 bol zruSeny vyrok o treste, o ktorom
bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T/79/2004, zo
dna 06.05.2004, doru¢enym obZalovanému dia 16.08.2004, ktorym bol obZalovanému podla § 202
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie
obzalovany, ktoré odévodnil jednak sam ako aj jeho obhajca. ObZalovany v doplneni svojho odvolania
poukazuje na to, Ze mu boli zle zapocitané tresty, ktoré v dalSich €astiach popisuje. Vo vykone trestu
za viaceré jeho odsudenia bol 65 mesiacov a 18 dni. ZvySok trestu po zapodcitani by len predstavoval 8
mesiacov a 2 dni. KedZe ide o skutok z roku 2004 a obnova konania bola povolena len v jeho prospech,
nemézu mu byt vy&itané Ziadne pritaZujuce okolnosti, ktoré neboli uplatnené v pdvodnom konani.
V su€asnej dobe uz pominul ucinok individualnej ako aj generalnej prevencie trestu. Trest by zacal
vykonavat az v roku 2021, €o sa mifa ucelnosti trestu. V predchadzajucom konani mu bol ukladany trest
na dolnej hranici trestnej sadzby, pri€om boli starostlivo zvazené vSetky okolnosti skutku. Poukazuje aj
na kratkost’ doby, poc€as ktorej nasilné konanie pouZil a hlavne tu skutoénost, Ze od konania sam upustil,



skutok nebol spachany zavaznym spésobom, o by malo byt zohladnené pri vySke trestu. PozZiadal o
zruSenie rozsudku okresného sudu a aby bol vyneseny rozsudok na spodnej hranici trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného dévodi tym, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou dfia 21.03.2018 povaZuje za neprimerane prisny a to s ohladom na okolnosti jeho spachania,
a teda na stupen jeho nebezpec&nosti pre spolo¢nost. Aj ked sa mu kladie za vinu nasilny skutok,
je potrebné zohladnit' kratkost doby, poCas ktorej toto nasilné konanie vodi poSkodenému pouzil a
skuto€nost, Ze od svojho konania aj sam upustil. PoSkodenému pritom nevznikla ani Ziadna ujma. Podla
jeho nazoru, uloZzena vymera trestu, vzhladom na Specifické okolnosti pripadu, ani nezodpoveda ucelu
trestu predpokladaného Trestnym zdkonom. Skutok, za ktory mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v
trvani Styroch rokov a troch mesiacov, sa stal eSte v roku 2004. Ma za to, Ze v suasnej dobe uz pominul
uginok individualnej ako aj generalnej prevencie trestu. Vo vykone uloZeného trestu odnatia slobody
by pokradoval az v roku 2021, teda 17 rokov po spachani skutku, priCom zvySok nevykonaného trestu
by predstavoval 8 mesiacov a 2 dni. Domnieva sa, Ze otdzku napravy pachatela nemozno rieSit iba
s prihliadnutim na jeho osobu a jeho kriminalnu minulost. VZdy je potrebné, aby sa brali do Uvahy aj
ostatné hladiska. V pripade, ze ddjde k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, vedie to k
nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, a teda aj k jeho nespravodlivosti, vnimanej jeho osobou
ako aj spolo¢nostou. Vacsiu €ast' ulozeného trestu v trvani 3 rokov, 6 mesiacov a 28 dni uz vykonal v
roku 2010, spraval sa pocas jeho vykonu v sulade s Uustavnym poriadkom a ma za to, Ze uz vykonany
trest odnatia slobody naplnil, okrem iného, aj svoj represivny uc¢el. Navrhol zrusit' rozsudok sudu prvého
stupria vo vyroku o treste a ulozZit’ trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je nedévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ako to spravne uvadza aj prvostupriovy sud, Ze uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 04.10.2017, &. k. 13Nt/6/2017-40, na podklade Ziadosti
odsudeného na povolenie obnovy konania z dévodu straty uginnosti ustanovenia 35 ods. 2 Trestného
zékona uginného do 31.12.2005, na zéklade nalezu Ustavného sidu SR zo dila 28.11.2012, sp. zn.
PL US 106/2011, ako aj nalezu Ustavného sudu SR zo dna 03.09.2015, sp. zn. US 46/20015, bola
povolena obnova konania vedena na okresnom sude pod sp. zn. 1T/115/2005 a zaroven bol tymto
uznesenim zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému B. B. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. 1T/115/2005-80, zo dha 14.12.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &.
k. 3To/8/2006-94, zo dria 01.06.2006. Takisto boli tymto rozhodnutim zruSené vsetky dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce na zrudeny vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili svoj podklad.

Z vy8Sie uvedeného preto jednoznaéne vyplyva, Zze obZz. B. B. bola povolena obnova konania len vo
vztahu k vyroku o treste a nie aj k vyroku o vine.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery postupoval v sulade s ustanovenim §
31 ods. 1 veta prva Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pricom okresny sud prihliadol na stupen
nebezpecnosti trestného &inu pre spolo€nost (§ 3 ods. 4 tohto zakona), na moznost napravy a pomery
pachatela. Po zruSeni tohto pévodného rozsudku vo vyroku o treste, po povoleni obnovy konania, musel
byt tomuto odsudenému ukladany trest v ramci uz inak upravenej trestnej sadzby tak, Zze sud vychadzal
najprv zo zakladnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody pri trestnom &ine vydierania podfa § 235
ods. 2 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005, ako najprisnejsie trestaného trestného &inu, ktora
bola urena v rozpati od 2 rokov do 8 rokov. V zmysle ustanovenia § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, v ktorych bola upravena tzv. asperana zasada, v nadvaznosti na
ustanovenie § 35 ods. 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005, v ktorom zas bol upraveny suhrnny
trest, v8ak bolo potrebné horna hranicu trestnej sadzby trestu odratia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestaného, teda trestného &inu vydierania podla § 235 ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005, zvysit o jednu tretinu a obZalovanému tak ukladat' trest odhatia slobody vo vymere
od 2 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov. Zarover v$ak v zmysle citovanych nalezov Ustavného sudu
SR uZ nebolo nevyhnutné obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody v hornej polovici takto uréenej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Prvostupriovy sud pri opatovnom rozhodovani o vymere trestu



odnatia slobody tomuto obZalovanému prihliadal na tu skuto€nost, Ze tento pachatel bol v minulosti
uz opakovane sudne trestany a to pred samotnym spachanim Zalovaného skutku celkovo uz 6-krat,
pricom s vynimkou posledného jeho odsudenia rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
2T/144/2004, zo dna 05.01.2005, kedy bol odsudeny za majetkovu trestnu €innost, iSlo o odsudenia
vyslovne za jeho nasilnu trestnd &innost, konkrétne bol pritom postihnuty za trestné &iny vytrznictva
a ublizenia na zdravi. U odsudeného tak bolo potrebné zohladnit' ten fakt, Ze uz v ¢ase pdvodného
rozhodovania iSlo u neho o rovnorodu (druhovu) recidivu, na €o bolo potrebné prihliadat’ aj pri dalSom
rozhodovani sudu o vymere trestu odfiatia slobody. Okresny sud nasledne v dalSich ¢astiach svojho
oddvodnenia podrobne rozobera aj nasledné odsudenia obZalovaného, ktoré nastali po spachani teraz
sudeného skutku a z dévodu ich opatovného neopakovania krajsky sud na ne na tomto mieste odkazuje.

Vzhladom na nasledujuce odsudenia obzalovaného B. tak prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze
takto vykonany skrateny trest odfatia slobody nebol postacujuci, a teda, Ze prognéza napravy u tohto
obzalovaného nie je priazniva. Sud sa zarover spravoval tou Uvahou, Ze obzalovany napriek tomu,
Ze mu bola v predmetnej, ale aj v inych trestnych veciach, poskytnutd moznost preukazat, Ze takéto
nasilné protipravne konanie, napriek jeho predchadzajiucim odsudeniam za obdobné konania, nie je
beZnou sugastou jeho Zivota, tento sa aj po€as plynutia skiSobnej doby podmieneného prepustenia
v tejto trestnej veci, &i aj po jej uplynuti, opakovane dopustal réznorodej a to aj obdobnej nasilnej,
dokonca rovnako zavaznej trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu dospel sud prvého stupfia k presvedceniu,
Ze v osobe odsudeného ide o kriminalne naruSeného pachatela, u ktorého je vysoko pravdepodobné
opatovné pachanie obdobnej trestnej innosti, a teda nielen z hfadiska individualnej, ale predovSetkym z
hladiska generalnej prevencie za dostato¢ny a postadujuci nemozno povazovat trest odfiatia slobody na
samej spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby trestu odniatia slobody posudzovaného trestného &inu.
S ohfadom uZ aj na nim doteraz vykonany trest odratia slobody v predmetnej trestnej veci, z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie, je adekvatny a postacujuci suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 rokov a 3 mesiacov, teda este v prvej polovici zakladnej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody
Zalovaného trestného €inu. Zaverom sud |. stupfia poznamenal, Ze za predmetny €in by v Ziadnom
pripade nebolo mozné tomuto obzalovanému ukladat’ trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici
trestu odniatia slobody, teda v trvani 2 rokov, ako sa domnieval samotny obZalovany, ktory by bolo mozné
ukladat’ snad len prvotrestanému pachatelovi.

Okresny sud zaroven v sulade so zakonom rozhodol jednak o zaradeni obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny (obzalovany bol totiz v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in), tak aj o ukladani suhrnného trestu.

S takto uvedenym odévodenim vyneseného vyroku o treste sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud
a osvojujuc si tam uvedenu argumentaciu na fu odkazuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam je nutné uviest, Ze krajsky sud v ramci odvolacieho konania
nepreskimaval vyrok o vine. Obnova konania bola obZalovanému povolena vyluéne len vo vztahu
k vyroku o treste. Pri posudzovani zdvaznosti konania obZalovaného je nutné prihliadat aj na
predchadzajucu trestni minulost obZalovaného, pri€¢om ani podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody aj za teraz sudeny skutok neprimélo obZalovaného, aby viedol riadny Zivot a nedopustal
sa dal3ej protipravnej Cinnosti. Napokon Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 41PP/8/2010 zo dna
19.09.2014 vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody aj v tejto trestnej veci neosvedcil a zvySok trestu vo vymere 2 rokov 9 mesiacov a 2
dni vykona, ¢o taktiez napoveda a sved&i o naruSenosti osobnosti obZalovaného a jeho snahe viest
na slobode riadny Zivot a dodrZiavat pravne predpisy. Krajsky sud ma preto za to, Ze uloZeny trest
odniatia slobody trvani 4 rokov a 3 mesiacov, teda pri dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby
(od 2 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov) so zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny
zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov.

Trest totiz pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).



Najma povaha, spoloCenska nebezpelnost spachaného trestného ¢€inu a osoba obZalovaného
predstavuju také podstatné skuto&nosti a okolnosti pripadu, na podklade ktorych aj krajsky sud dospel
k zaveru, Ze na napravu pachatela a k odradeniu inych od pachania takejto trestnej innosti z pohlfadu
individualnej a generalnej prevencie, je potrebny vykon uloZeného trestu odriatia slobody v takej vymere,
ako ju urcil sud prvého stupia a to aj napriek dobe, ktora uplynula od jeho spachania.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbytoCné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obzalovaného B. B.
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



