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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Suéika a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra
2019 prejednal staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn.
0T/46/2017 z 5.6.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$ uje uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
0T/46/2017 z 5.6.2019 a okresnému sudu u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu RuZzomberok bolo podla § 420 Tr. por., § 419 ods. 1 Tr. por.
z dévodu uvedeného v § 50 ods. 4 Tr. zak. ponechané v platnosti podmienené odsudenie B. Y. vo veci
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 0T/46/2017 z 11.12.2017, v ktorej mu bol pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok.

Okresny sud v dobvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze hoci odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia dopustil umyselného trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny pefiazny trest 1000,- Eur, nahradny trest
vo vymere 40 dni a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 30 mesiacoy, s prihliadnutim
najma na jeho zdravotny stav, okolnosti prejednavanej veci a vymeru pévodne podmienecne odloZzeného
trestu odnatia slobody, tato okolnost' nie je dovodom pre nariadenie vykonu pévodne podmieneéne
odloZeného trestu odfatia slobody. Podla prvostupfiového sudu nie kazdé porusenie ulozenych
povinnosti v skiSobnej dobe musi viest k vysloveniu zaveru, Ze sa podmienecne odsudeny neosvedcil
a k nariadeniu vykonu trestu odhatia slobody. UZ samotné verejné prejednanie veci pred sudom a
vykon uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla su dostatoénou zarukou k tomu, aby sa
odsudeny v buducnosti vyvaroval obdobného protispolo¢enského konania.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator. V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol,
Ze B. Y. bol odsudeny v prejednavanej veci trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
0T/46/2017 z 11.12.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
za ktory mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu vo vymere 1 rok a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky. Skusobna
doba odsudenému plynula od 12.12.2017 do 12.12.2018. V priebehu skudobnej doby sa odsudeny
dopustil 25.3.2018 precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 4T/16/2018 z 23.8.2018, priCom
mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 1000,- Eur, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 40 dni
a zakaz &innosti viest motorové vozidla vo vymere 30 mesiacov. Prokurator uviedol, Ze okresny sud
nepostupoval spravne, ked o ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti rozhodol az po uplynuti
skusobnej doby. Poukazal aj na to, Ze odsudeny je sice dlhodobo priputany na invalidny vozik, ale z



vykonanych dbékazov, najma pripojeného spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 4T/16/2018 a odpisu z
registra priestupkov vyplyva, Ze odsudeny je nedisciplinovanym vodi¢om. Tieto skuto¢nosti nedavaju
dostatoCnu zaruku, Zze sa odsudeny v buducnosti nedopusti protipravneho konania na useku cestnej
premavky a neohrozi Zivot a zdravie inych u€astnikov cestnej premavky.

Odsudeny v pisomnom vyjadreni k podanej staznosti prokuratora prilozZil lekarske spravy o svojom
zdravotnom stave z rokov 2007 a 2010, podla ktorych jeho zdravotny stav vyzaduje pouzivanie
invalidného vozika.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo,
a zistil, Ze staznost' bola podana v€as, opravnenou osobou a je dévodna a to i z inych dévodov ako
prokurator uvadza.

Z preskumaného spisu vyplyva, Ze odsudeny Y. bol trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok,
sp. zn. 0T/46/2017 z 11.12.2017, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 3 mesiace, s podmieneénym
odkladom na skusSobnu dobu vo vymere 1 rok a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere
2 roky. Skudobna doba odsudenému plynula od 12.12.2017 do 12.12.2018. Okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim o ponechani podmiene¢ného odsudenia Y. v platnosti az 5.6.2019, teda takmer
po Siestich mesiacoch od uplynutia skuSobnej doby.

Z dikcie ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak. vyplyva, Ze ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti
mdze sud urobit' len v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, lebo fundamentom podmieneéného
odsudenia je skusobna doba a v platnosti mozno ponechat len ti skaSobnu dobu, ktora este neuplynula.
V ro¢nej lehote od uplynutia skiSobnej doby podla § 50 ods. 5 Tr. zak. potom mozZno rozhodnut, pripadne
nerozhodnut' len o osvedCeni sa, alebo o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe, o vykone
trestu odfatia slobody a zaradeni odsudeného do ustavu na vykon trestu. Okresny sud preto nerozhodol
spravne a v sulade so zakonom, ked po uplynuti skuSobnej doby rozhodol, Ze ponechava podmieneéné
odsudenie v platnosti.

Okresny sud si vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti nevytvoril dostatoéné podklady k
tomu, aby v ro€nej lehote od uplynutia skuSobnej doby (§ 50 ods. 5 Tr. zak.) bolo mozné rozhodnut o
osvedc€eni sa, alebo o neosvedCeni sa odsudeného v skiusobnej dobe, pretoze precitanim pripojeného
spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 4T/16/2018, okresny sud sice zistil, Ze odsudeny sa v €ase plynutia
skusobnej doby 25.3.2018 dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak., ale vykonanym dokazovanim neverifikoval odsudenym prezentovany jeho vazny
zdravotny stav, ktory bol pritom jednym z dévodov ponechania podmiene&ného odsudenia v platnosti.
Odsudeny na verejnom zasadnuti totiz iba uviedol, Ze je dvanast rokov priputany na invalidny vozik
a predlozil potvrdenie Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku. V staznostnom konani
doplnil lekarske spravy o svojom zdravotnom stave, ale z rokov 2007 a 2010. Su€asny zdravotny
stav odsudeného tak nebol doposial vykonanym dokazovanim v dostatoénom rozsahu a objektivne
objasneny.

Vzhladom na neuplnost doposial vykonaného dokazovania z vyS$Sie naznacenych dévodov zatial
nemozno v staznostnom konani prijat' zaver o tom, & sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil, alebo
ma trest odnatia slobody vykonat.

V dalSom konani bude musiet prvostupriovy sud vykonat dékazy suvisiace s verifikovanim su¢asného
zdravotného stavu odsudeného, pripadne iné dékazy a znovu vo veci rozhodnut.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

S ohlfadom na uvedené krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a
okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



