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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci tykajlcej sa maloletych deti: 1/ M.
E., nar. XX. XX. XXXX, 2/ K. E., nar. XX. XX. XXXX, 3/ S. E., nar. XX. XX. XXXX, 4/ X. E., XX. XX. XXXX,
vSetky bytom ako otec, vetky v konani zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, deti matky: O. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX H., Z. XXX, t. &. XXX XX
H., Z. XXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou ADIUVANTE s. r. 0., so sidlom 917 01 Trnava,
Tamaskovi¢ova 2742/17, ICO: 52 341 046, a deti otca: P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
H., Z. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSsanom Klimom, Advokatska kancelaria so sidlom:
965 01 Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 16/61, o vykon rozhodnutia &. k. 26P/153/2018-31 zo diia 02.
08. 2018, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 27Em/1/2019-21 zo
dna 20. 02. 2019, takto

rozhodol:
Odvolanie otca odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil pre maloleté deti za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,UPSVaR®), aby ich v zmysle § 31 ods. 2
zakona o rodine v konani zastupoval.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec maloletych deti odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie o ustanoveni UPSVaR v zadatom konani bolo pre neho prekvapivym rozhodnutim bez
predchadzajucej moznosti vyjadrit sa k skutoénému stavu veci, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava
v zmysle €l. 6 zak. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Napadnuté
uznesenie okresného sudu Ziadal zruit a ndvrh matky na vykon rozhodnutia odmietnut.

3. K odvolaniu otca podala matka vyjadrenie v ktorom konStatovala, Ze odvolanie proti takému
rozhodnutiu nie je v zmysle § 357 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pripustné.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP pred posudenim dbévodov odvolania skumal, &i su splnené procesnopravne podmienky na jeho
prejednanie, €i je odvolanie pripustné.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f).



7. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 357 CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1 CSP,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. TunajSiemu odvolaciemu sudu bol predloZzeny spis na rozhodnutie o odvolani otca maloletych deti
proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 27Em/1/2019-21 zo dfia 20. 02. 2019, ktorym bol
UPSVaR v Banskej Stiavnici ustanoveny za opatrovnika pre maloleté deti, aby ich v konani pre sidom
zastupoval v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine, a to z dévodu, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie bez
predchadzajucej moznosti vyjadrit sa k skutoénému stavu veci.

11. Pri interpretacii ustanoveni o opravnych prostriedkoch je potrebné vychadzat zo subsidiarneho
pouzitia CMP. Vzhfadom na uvedenu subsidiaritu plati zakladné pravidlo vyjadrené v § 355 CSP, v
zmysle ktorého proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, len ak to zakon pripusta.
Ustanovenie § 59 ods. 1 CMP rozS8iruje okruh rozhodnuti, proti ktorym je odvolanie pripustné, a to o
uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, t.j. meritérne uznesenia.

12. Uznesenie, ktorym bol maloletym detom ustanoveny v sulade so Zakonom o rodine osobitny typ
opatrovnika - ,kolizny opatrovnik® na zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia, nie je meritérnym
uznesenim, ide o procesné uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika, vodi ktorému CMP
odvolanie nepripusta.

13. V intenciach ustanovenia § 357 CSP plati, Ze voc&i uzneseniu sudu prvej in§tancie nemozno podat
odvolanie, okrem vynimiek taxativnhe uvedenych vo vy&Sie citovanom ust. § 357 CSP s tym, Ze ak
je odvolanie podané proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativnhom vypodte, musi byt
odmietnuté. KedZe odvolanim napadnuté uznesenie sa tyka ustanovenia opatrovnika maloletym detom,
a uvedené uznesenie sa vo vypocte vySSie citovaného ust. § 357 CSP nenachadza, potom v zmysle
pravnej Upravy § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a contrario plati, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie
pripustné nie je, preto ho odvolaci sud postupom podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

14. Na vys8ie uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani v napadnutom uzneseni nespravne uvedené
poucenie o opravnom prostriedku.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



