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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcov 1. KRASNA PRI JAZERE spol. s
r.o., so sidlom Banska Bystrica, Horna 13, ICO: 43 878 296, 2. URB Krasna s.r.0., so sidlom Kosice-
mestska &ast Dargovskych hrdinov, Postupimska 5, ICO: 47 246 693, obaja zastupeni GOREJ Legal,
s.r.o., so sidlom Kosice, Krmanova 14 proti Zalovanému Bazcom, a.s., so sidlom Opletalova 1015/55,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, o uréenie neexistencie zalozného prava a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z
13.3.2019 ¢.k. 29C/8/2019-112 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu je Zaloba, ktorou Zalobcovia Ziadaju o ur€enie, Ze zalozné pravo, ktorého vklad
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra KoSice &. V-5268/2012 zo dha 24.7.2012 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX, vetky pre kat. uz. K. (dalej iba ,sporné
nehnutelnosti“), neexistuje. Zaroven zalobcovia navrhovali nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sa Zalovanému nariadila povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam.

2. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej indtancie“) uznesenim z 13.3.2019 zastavil konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, zastavil konanie vo veci samej a rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznava.

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia su podla aktualnych listov vlastnictva
vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Z podania oznateného ako oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava vyplyva, Ze Zalovany oznamil za¢atie vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam a to formou
drazby. Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 12C/305/2016 sud prvej inStancie zistil, Zze v
prebiehalo konanie tych istych u€astnikov konania s rovnakym predmetom konania, v rdmci ktorého sa
Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali proti Zalovanému Bazcom a.s. urCenia, Ze Zalovany nie je zaloznym
veritelom Zalobcom a nema zalozné pravo, ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
KoSice €. V-268/2012 zo dfia 24.7.2012 k tym istym nehnutelnostiam. Rozsudkom zo dia 28.2.2017 &.k.
12C/305/2016-252 Okresny sud KoSice Il Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 11.12.2018 &.k. 6C0/29/2018-337. Rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 11.1.2019. Z uvedeného spisu 12C/305/2016 tiez
vyplyva, Ze Zalobcovia sa v konani domahali nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania v
doslovnom zneni, aké je obsahom navrhu na neodkladné opatrenie v tomto konani. Sud prvej indtancie
s poukazom na ust. § 161 ods. 1, 2 CSP a na ust. § 230 CSP dospel k zaveru, Ze vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a to tak nariadenim neodkladného opatrenia a nasledne aj rozsudkom vo veci



samej, ktorym sud Zalobu zamietol a teda konanie v €asti neodkladného opatrenia ako aj o samotnej
Zalobe trpi vadou, pre ktori nemozno v konani pokracovat. Konkrétne ide o prekazku rozhodnutej veci
(res iudicata). Vyrok o trovach konania odoévodnil sud prvej indtancie podla § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze
zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia a preto boli povinni nahradit' trovy konania protistrane,
ktorej vSak trovy nevznikli.

4. Proti uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhli, aby
odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadi Zalovanému zdrZat’ sa vykonu zaloZného
prava k spornym nehnutefnostiam a dalej aby v Casti Il. a lll. vyroku rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolatelia tvrdia, Ze rozsudky Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 12C/305/2016 zo dna 28.3.2017 a
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/29/2018 zo dia 11.12.2018 nepredstavuju prekazku rozhodnute;j
veci pre konanie o novej Zalobe Zalobcov. Napriek totoZnosti sporovych stran a totoZnosti nehnutelnosti,
ktorych sa obe Zaloby tykaju, su skutkovy a pravny stav, rovnako ako aj dévody oboch Zaléb odlisné,
inak vyjadrené. Sud v predchadzajucom konani neposudzoval Zalobnu namietku, tvoriacu obsah nove;j
Zaloby. V posudzovanych konaniach o povodnej a novej Zalobe nie je dana totoZnost skutku a ak sud
prvej inStancie napriek tomu dospel k zaveru o prekazke res iudicata, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej namieta, Ze pre vyslovenie zaveru o existencii prekazky
res iudicata nepostacuje zistenie sporovych stran a totoZnosti (podobnosti) petitu uvedeného v Zalobe. V
tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/42/2008. Z jeho odévodnenia
cituje, Ze ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, teda ak vyplyva z rovhakého
skutku. Poukazuje dalej na to, ze podstata pravnej a skutkovej argumentacie Zalobcov v tejto novej
Zalobe suvisi so skutoénostou, Ze uzatvorenim zmluvy o Uvere €. 507134024 uzatvorenej dfia 7.6.2012
medzi diznikom TOPLIMO cz, s.r.o. a MSD doslo k spachaniu trestného ¢inu uverového podvodu, o
ktorej skutoCnosti sa Zalobca v 1. rade dozvedel dfia 1.2.2019 na vysluchu, na ktory bol jeho konatel T. W.
predvolany. Vy&3ie uvedené skutoCnosti netvorili predmet skimania sudov v ramci predchadzajiuceho
(uz pravoplatne skon&eného) sudneho sporu.

6. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit' ako vecne
spravne a uloZit Zalobcom povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. Vo vyjadreni sumarizuje
najzasadnejSie skutkové okolnosti tykajuce sa celého pripadu a spochybfiovanie zmluvy o Uvere
uzavretej medzi spoloénostou TOPLIMO cz, s.r.o. a Metropolitnym sporiteflnym druzstvom (MSD)
zo strany Zalobcov. V predchadzajucom konani na Okresnom sude KoSice Il Zalobcovia tvrdili, Ze
zmluva o uvere je neplatna, a to hned z niekolkych dévodov a namietali tiez neplatnost postupenia
pohladavky MSD voci TOPLIMO na AB-CREDIT a.s. a neskér na Zalovaného. Pred podanim pdvodne;j
Zaloby o ur€enie neexistencie zaloZzného prava ani pred zacatim vykonu zaloZzného prava Zalobcovia
ani ina osoba nenamietali nesplnenie podmienok na poskytnutie Gveru v zmysle zmluvy o uvere,
akykolvek iny dévod neplatnosti uverového vztahu medzi MSD a TOPLIMO cz, ani dévod neplatnosti
postupenia pohladavky na Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu. V konani o pévodnej Zalobe
o urCenie neexistencie zaloZzného prava zalovany preukazal, Ze argumenty Zalobcov boli uCelové s
cielom zdrzat' a stazit vykon zalozného prava. S rovhakym cielom Zalobcovia podali aj novu Zalobu, v
ktorej nepredkladaju v zasade Ziadne nové skuto€nosti, iba absolitne nezmyselnu pravnu argumentaciu,
v zmysle ktorej ma byt Zalovanému opéatovne odopierana moznost’ vykonat' jeho zalozné pravo z
dovodu vedeného trestného konania vo veci udajného uverového podvodu. Podanou Zalobou Zalobcovia
pokracuju v $pekulativnych, u€elovych a pravne nepodloZzenych utokoch na zalozné pravo a pohladavku
Zalovaného, ktorym véak nemédze byt poskytovana pravna ochrana. Zalovany suhlasi s nazorom sudu
prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu existencie pravoplatného rozsudku ako rozhodnutia
zakladajuceho prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. TotoZnost konania je dana v pripade, ked je
dana totoZnost’ stran sporu a predmet konania, v tejto suvislosti argumentuje rozhodnutim R 15/2010 a
uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/120/2009, podobne aj rozhodnutim Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 21Cdo/3084/2006. Je nepochybné, Ze v pripade vztahu konania o Zalobe a konania, v ktorom
bol vydany pravoplatny rozsudok, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej jednoznaéne dana je. Obe
konania maju zhodné strany a predmet sporu. Nova Zaloba, ako aj pévodna Zaloba maju dokonca totozny
petit. Od vydania pravoplatného rozsudku nenastali Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli
odbvodnit’ podanie novej zaloby. Nespravna a zavadzajuca je argumentacia Zalobcov tvrdiacich, Ze



opatovné podanie Zaloby na uréenie neexistencie zalozného prava ma odévodrovat to, Ze sa Zalobcovia
mali dozvediet o trestnej Cinnosti s nimi prepojenych osdb pri poskytovani uveru pred 7 rokmi. Takyto
argument aj keby bol pravdivy, neodévodiuje a nembdze oddvodriovat neprihliadnutie na prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Vo veci teda nedo$lo vo vztahu k sukromnému stavu k Ziadnej z novych
skutkovych okolnosti a preto konanie o Zalobe nie je mozné vyhodnotit inak ako konanie, ktoré musi
byt zastavené z dévodu prekazky res iudicata.

7. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného sa nestotoZfiuju s argumentaciou Zalovaného a sudu
prvej inStancie. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 12C/305/2016 a Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co/29/2018 nepredstavuju prekazku rozhodnutej veci pre konanie o novej Zalobe. Napriek
totoZnosti sporovych stran, totoZnosti nehnutefnosti, ktorych sa Zaloby tykaju, su nové skutkové tvrdenia
a pravna argumentacia diametralne odlisné od predchadzajucich. Ide tu o nové skutkové tvrdenia a
pravnu argumentaciu, ktora v predchadzajucom konani nebola ani nemohla byt Zalobcovi pouZita.
Ugelom Zaloby Zalobcov nie je zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, ale jeho Gplné vyli&enie meritérnym
rozhodnutim o jeho neexistencii. K nazoru Zalovaného, Ze podanie Zaloby je Sikandzne, Zalobcovia
povazuju ochranu svojho vlastnickeho prava za legalny a legitimny postup. Za Sikan6zny a v rozpore
s dobrymi mravmi naopak povazuju postup Zalovaného, ktory napriek vedomosti alebo spornosti
zalozného prava pokracuje v jeho vykone.

8. Zalovany v duplike na repliku Zalobcov opakuje svoju argumentéciu, v ktorej suhlasi so
zastavenim konania z dévodu existencie pravoplatného rozsudku ako rozhodnutie nakladajuce prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Opatovné podanie Zaloby je teoreticky mozné len v Specifickom pripade
zmeny skutkovych okolnosti. Pritom neobstoji ani citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/42/2008. V uvedenom rozsudku sa NajvysSi sud SR zaoberal otdzkou prekazky pravoplatnej
veci pri uréovacej Zalobe, konkrétne posudzovaniu Zaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na ureni a nasledne meritérnemu posudzovaniu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po preskumani podmienok pripustnosti odvolania prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuté
rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné.

10. Sud prvej indtancie zastavil konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj konanie vo
veci samej z dévodu existencie prekazky rozhodnutej veci (res iudicata) s poukazom na pravoplatne
skon&ené konanie, vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 12C/305/2016. Odvolatel
spochybriuje rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne vyhodnotil totoZznost oboch konani, teda konania vedeného
pod sp.zn. 12C/305/2016 a konania zacatého podanou zalobou v tomto spore. Podla nazoru odvolatela
totiz nejde o totoznost skutku, pretoZze novou podanou Zalobou Zalobcovia argumentuju novymi
skuto€nostami.

11. Podla § 161 ods. 1,2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Podfla §
230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Citované ustanovenie § 230 CSP upravuje materidlnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktora sa prejavuje v jeho nezmenitefnosti a tym spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
To zaroveri znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa neméze rozhodovat
opat. Z pohladu tedrie civilného procesného prava tvori existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci neodstranitelni negativnu procesnu podmienku, na ktoru je sud povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti. Existencia prekazky res iudicata vedie k zastaveniu konania v ktoromkolvek jeho Stadiu
(citované ustanovenie § 161 ods. 1, 2 CSP).

13. Z hladiska posudenia, Ci koneéné a nezmenitelné rozhodnutie o konkrétnom spore spésobuje
vo vztahu k inému sporu prekazku res iudicata je najpodstatnejSou otazkou zistenie a posudenie,
Ci ide o tu istu vec. Tedria civiného procesného prava hovori v takomto pripade o totoZnosti veci.
Ta je vo vSeobecnosti dana totoZznostou sporovych stran a totoZnostou predmetu konania. TotoZnost



strdn znamend, Ze sporovymi stranami su tie isté pravne subjekty, ktoré boli sporovymi stranami
v konani, ktoré sa uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, a to bez ohladu na ich procesné
postavenie. Identita predmetu konania je dana tvrdeniami o skutku, na ktorom je Zaloba zaloZenéa a
obsahom Zalobného navrhu (petitu Zaloby). O ten isty predmet konania ide vtedy, ked rovnaky narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z takych istych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny pévodny néarok, teda ak vyplyva z rovnakého skutku. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej pritom nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej po pravnej stranke v povodnom konani bol posudeny nespravne alebo neupine (zhodne v
oddvodneniach uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/42/2008, 5Cdo/120/2009).

14. Je nesporné, Ze v spore, ktory prebiehal na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 12C/305/2016, sud
prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urCenia, Ze Zalovany nie je zdloZnym
veritelom Zalobcov a nema zalozné pravo, ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
Kosice ¢. V-5268/2012 zo diia 24.7.2012 k nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobe. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 11.12.2018 sp.zn. 6C0/29/2018.

15. Z obsahu oboch pravoplatnych rozhodnuti, teda rozsudkov Okresného sudu KoSice Il i Krajského
sudu v KosSiciach bolo zistené, Ze vo vztahu k tomuto sporu je dand nepochybne totoZznost sporovych
stran, pretoze v pévodnom spore vystupovali ako Zzalobcovia KRASNA PRI JAZERE spol. s r.o. a URB
Krasna s.r.o. a ako Zalovany vystupovala spolo&nost Bazcom, a.s. Tato skuto€nost’ medzi stranami nie
je sporna.

16. Rovnako nie je sporné to, Ze v pévodnom spore sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany nie je
zaloznym veritelom a nema zalozné pravo. V tomto novom spore je Zalobny petit formulovany tak, Ze
z&lozné pravo (k totoZznym nehnutefnostiam) neexistuje. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, ze ide iba o odliSnu formulaciu totozného zalobného petitu, pretoze ciefom zalobcu
je nepochybne docielit nemoznost’ vykonavania zélozného prava, ktoré je ako tarcha zapisané na
prisludnych listoch vlastnictva k spornym pozemkom.

17. Jedinou spornou otazkou tak ostava, €i je dana aj totoznost’ ,,skutku®, ktora je definovana skutkovymi
okolnostami, ktoré Zalobca tvrdi prejednavanej veci. Kym sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tu ide o
totoznost veci, odvolatel namieta, Ze v Zalobe uplatnil novu skutkovi namietku spocivajucu v neplatnosti
zmluvy o uvere €. 507134024 uzavretej dia 7.6.2012 s diznikom TOPLIMO cz s.r.o. a MSD, pretoZe
podla tvrdenia zalobcu malo ddjst k spachaniu trestného &inu uverového podvodu, €o malo spdsobit
neplatnost tohto pravneho ukonu. Odvolatel zarover tvrdi, Ze toto tvrdenie neuplatnil v predchadzajucom
konani, pretoze o ilom nemal ani vedomost.

18. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/29/2018 vyplyva, Ze sudy sa zaoberali otdzkou
platnosti zmluvy o Uvere uzavretej medzi MSD a TOPLIMO cz s.ro. (bod 55 a 56 oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu). Osobitne sa venovali aj ndmietke neplatnosti zmluvy o Uvere medzi
MSD a TOPLIMO cz s.r.0. podla ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika (bod 59 a 60 odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

19. Pokial ide o vymedzenie rozhodného kritéria pre posudenie skutkového zakladu Zaloby je potrebné
vychadzat z identity skutkového zakladu vymedzeného skutkovym dejom. Procesny narok totiz
pozostava zo skutkového zakladu Zaloby a zo samotného Zalobného navrhu (petit). Odvolaci sud
zastava nazor, Ze totoZnost' Zalobného navrhu je dana, rovnako je dana aj totoznost skutkovych tvrdeni,
pretoZe Zalobcovia sa opat domahaju dosiahnutia neexistencie alebo nemoznosti vykonania zalozného
prava s odkazom na neplatnost Uverovej zmluvy, ktord uz sud prvej inStancie posudzoval, aj ked z inych
dovodov. Podstatou prekazky res iudicata je totiz stanovenie objektivnych medzi pravoplatnosti rozsudku
(pozri Dvorak, B.: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 89 a nasl.).

20. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze totoZnost' skutkového zékladu a Zalobného petitu tu existuje objektivne.
V predchadzajucom konani Zalobca namietal okrem iného aj neplatnost zmluvy medzi MSD a TOPLIMO
cz, ato zddvodov, ktoré Zalobca v pdvodnom konani uplatnil. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni dospeli
sudy k zaveru, v ktorom posudili tuto zmluvu ako platnu, ¢o viedlo nasledne k rozhodnutiu o zamietnuti
pbvodnej Zaloby. Otazka platnosti namietanej zmluvy tak uz bola predmetom sudneho prieskumu.



21. Odvolaci sud dalej zastava nazor, Zze Zalobca sa neméze domahat nového prejednania veci a
rozhodnutia o rovnakom predmete konania, teda o Zalobe s rovhakym Zalobnym petitom a v zasade
rovnakym skutkovym zakladom iba na zaklade takého tvrdenia, Ze tu existuje nova skutonost, o ktore;j
nemal vedomost' v pdvodnom konani. Napravu, resp. preskiumanie skutkového zakladu sporu, ktory uz
bol pravoplatne rozhodnuty, je mozné dosiahnut inym procesnym instititom, a to podanim Zaloby na
obnovu konania podla § 397 pism. a/ CSP.

22. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory umozriuje opatovné
prejednanie veci uz pravoplatne skonéenej. Jednym z dévodov obnovy konania je aj existencia take;j
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazu tykajuceho sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podava Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie o existencii
prekazky res iudicata je vecne spravny. Preto potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vSetkych vyrokoch, teda vo vyroku o zastaveni konania vo veci samej a rovnako
aj vo vyroku o zastaveni konania o neodkladnom opatreni, pretoze aj o tomto uz bolo v pévodnom konani
rozhodované. Vecne spravny je aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani
mal plny uspech Zalovany, ktorému v3ak trovy odvolacieho konania nevznikli. Zalobcovia v odvolacom
konani uspesni neboli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



