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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. F. B. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 12. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany
F. B., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, X. XX,

sa uznava za vinného,

ze

v presne nezistenom Case dna 04.02.2019 na blizSie nezistenom mieste v Bratislave, mestskej Casti
Dubravka, od nestotoznenej osoby, blizSie nezistenym spdsobom si zadovazil papierovu skladacku
obsahujucu biely kryStalicky material s hmotnostou 48 mg, s priemernou koncentraciou 67,5 percent
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 32 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje jednu
beznu jednotlivu davku drogy a papierovu skladacku obsahujucu biely krystalicky material s hmotnostou
427 mg, s priemernou koncentraciou 70,8 percent hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 302
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje osem beznych jednotlivych davok drogy, priCom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a uvedenu latku
mal u seba do 14.40 h dna 05.02.2019, kedy obe skladacky s ich obsahom podla § 89 ods. 1 Tr.por.
vydal na obvodnom oddeleni PZ Devinska Nova Ves v Bratislave, na Grbe €. 2,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. h/, §38 ods. 2, §42 ods. 1, s
pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada pefazny trest vo vyske 1.000,- (tisic) eur.

Pola § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud pre pripad, Ze by bol vykon uloZzeného pefazného trestu
umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
2T/15/2019 zo dia 26.02.2018, pravoplatny dria 06.05.2019 v €asti vyroku o treste, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. F. B. bolo hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
ktory bol o termine jeho konania riadne a v€as upovedomeny, bol upozorneny na moznost konat
v jeho nepritomnosti, obZzaloba mu bola doru¢end, obZalovany sa mohol k veci vyjadrit a sud
ma za to, Ze vo veci je mozné spravodlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného. Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania, precitanim vypovede svedka P. B., oboznamenim obsahov
znaleckych posudkov a listinnych dokazov.

Obzalovany F. B. sa v predsudnom konani ku spachaniu zalovaného skutku doznal. Uviedol ze je
uzivatefom drog, pervitin mal pre vlastnu potrebu a dobrovolne ho vydal. Kedy si drogu zadovaZzil si uz
nepamata. Svoje konanie ofutoval.

Svedok P. B. uviedol, dha 05.02.2019 v ramci sluzby kontrolovali obzalovaného, ktory sa dopustil
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch. ObzZalovany bol po€as kontroly nervozny,
vzdaloval sa z miesta kontroly a tak mu bolo oznamené, Ze bude eskortovany na obvodné oddelenie.
Obzalovany sa tomu branil a tak vo¢i nemu pouzili puta a privolali dalSiu hliadku za G¢elom asistencie.
Pred umiestnenim obZalovaného do miestnosti pre predvedené osoby obZalovany po pouéeni sam
vybral dva noZe a skladacky s pervitinom.

Z posudku kriminalistického ustavu vyplyva, Ze jedna skladacka obsahovala biely kry&talicky material s
hmotnostou 48 mg, s priemernou koncentraciou 67,5 percent hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
32 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje jednu beznu jednotlivi davku drogy a druha
skladacka obsahovala biely kryStalicky material s hmotnostou 427 mg, s priemernou koncentraciou 70,8
percent hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 302 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o predstavuje
osem beznych jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach.

Z posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej vyplyva, ze obzalovany je psychicky a somaticky zavisly
od marihuany a pervitinu, ide o zavislost tazkého stupria. Vzhladom k 21 ro€nému abusu drog
s kompletnou zavislostou tazkého stupfia a neschopnostou dobrovolnej abstinencie znalkyfa trva
na ulozeni ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulanntu formou a pri poruseni abstinencie
navrhuje zmenu na ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil protokol o vydani veci, ktorym obZalovany vydal neskor zaistené
skladacky s pervitinom. Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti
jeden kréat sudne trestany hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, dva krat bol postihnuty za spachanie
priestupku.

Sud oboznamil trestny spis Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/15/2019 z ktorého vyplyva, Ze v
tomto konani bol obZalovany F. B. trestnym rozkazom zo dfia 26.02.2019, doru¢enym obZalovanému
dfia 05.03.2019, pravoplatnym dfa 06.05.2019 uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
2 Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil pefiazny trest vo vymere 1.000,-eur a nahradny trest odnatia



slobody v trvani 2 mesiace a zarovefi mu uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktory
spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany sa k spachaniu zalovaného skutku v plnom rozsahu doznal, na svoju obranu ni¢ relevantné
neuviedol.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny vypovedou svedka P., ktory potvrdil, Ze obZalovany po predvedeni na
obvodné oddelenie vydal dve skladacky s pervitinom. Z posudku kriminalistického Ustavu jednoznaéne
vyplyva, Ze obsah vydanych skladaciek obzZalovanym bol pervitin.

Nakolko vina obzalovaného zo spachania Zalovaného trestného ¢&inu je preukdzana celkom
jednoznacne, mimo akukolvek pochybnost, uznal sud obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zakonom stanovene;j trestnej sadzby
pri tomto trestnom €ine, ktora je do 5 rokov pri treste odnatia slobody.

Nakolko Zalovany skutok spachal obZalovany skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/15/2019, prichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného vo vztahu k tomuto
trestnému rozkazu, pri¢om suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako skor uloZeny trest a v rdmci suhrnného
trestu sud musi uloZit' aj peflazny trest, ak bol uloZeny skor8im rozhodnutim.

Sud ako polahé&ujucu okolnost v zmysle ust. §36 pism. I/ Trestného zakona vyhodnotil to, Zze sa
obzalovany k spachaniu Zalovaného skutku doznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval.

Na druhej strane to, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov, sud vyhodnotil ako pritazujicu okolnost
pola § 37 pism. h/ Trestného zakona.

Pri rovnosti pomeru polah&ujicich a pritaZzujucich okolnosti ulozil sud obZalovanému vychovny suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani dva roky, vykon ktorého mu odlozil na skuSobnu dobu v
trvani dva roky. Zaroveri mu sud ulozil aj skér uloZzeny penazny trest vo vymere 1.000,-eur a nahradny
trest odnatia slobody v trvani dva mesiace.

Takto uloZzené tresty su plne v sulade s ucelom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splnia
dostato€ne svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Sud obzalovanému neukladal navrhnuté ochranné lieCenie pre jeho duplicitu, nakolko trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/15/2019 v Casti ulozeného lieCenia obzalovanému zostal
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



