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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
JUDr. Ivany Rudinskej a JUDr. Réberta Jakubaca, PhD., v pravnej veci zalobcu: | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu: ZLIEVAREN TRNAVA s. . 0., v konkurze, so sidlom Coburgova 48, 917 01
Trnava, ICO: 31 417 361, pravne zasttpeného: IKRENY| & REHAK; s. r. 0., so sidlom Soltésovej 2, 811
08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti Zalovanému: Slovenska indpekcia Zivotného prostredia - Ustredie,
so sidlom Grésslingova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 00 156 906, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 10956/27/2021-11660/2022 zo dfia 30.03.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobuzamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Diia 13.12.2019 vykonala Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, Stéle pracovisko Nitra, Obor integrovaného povolovania a kontroly (dalej len ,InSpektorat
Zivotného prostredia Bratislava®“) na zaklade anonymného podnetu zo dfia 12.12.2019 mimoriadnu
environmentalnu kontrolu v prevadzke ,Zlievareri Trnava s. r. 0., Coburgova 48, 917 01 Trnava
(dalej len ,Prevadzka“), ktorej prevadzkovatefom bola spoloénost ZLIEVAREN TRNAVA, s. r.
0., so sidlom Coburgova 48, 917 01 Trnava (dalej len ,upadca“), za kontrolované obdobie od
01.01.2019 do 13.12.2019 (dalej len ,mimoriadna kontrola®). Mimoriadna kontrola bola zamerana na
dodrziavanie vybranych podmienok integrovaného povolenia vo vztahu k podanému podnetu, najma
podmienok tykajucich sa emisii znec€istujucich latok do ovzdusia, opatreni na nakladanie, zhodnotenie,
zneskodnenie odpadov a poZiadaviek na spbsob a metdédy monitorovania prevadzky a udaje, ktoré bolo
potrebné evidovat a poskytovat do informaéného systému. Z mimoriadnej kontroly bola vyhotovend
Sprava o environmentalnej kontrole &. 82/2019/P zo dia 12.02.2020, evidovana pod &. 743-4496/2020/
Gal/370730105, v zneni Dodatku k sprave o environmentalnej kontrole &. 82/2019/P (d'alej len ,Sprava
€. 82/2019/P*). Vysledky mimoriadnej kontroly boli s padcom prerokované dna 28.02.2020.

2. InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava rozhodnutim &. 4872-9426/2020/Gal/370730105 zo dna
29.04.2020 nariadil upadcovi vykonat opatrenia v Prevadzke na zaklade zisteni nedostatkov v ramci
vykonanej mimoriadnej kontroly, ktorej vysledky boli uvedené v Sprave &. 82/2019/P. Na odvolanie
Upadcu InSpektorat zivotného prostredia Bratislava rozhodnutim &. 4872-15522/2020/Gal/370730105 zo



dfia 25.05.2020 vyhovel odvolaniu upadcu v plnom rozsahu a svoje rozhodnutie &. 4872-9426/2020/
Gal/370730105 zo diia 29.04.2020 zmenil tak, Ze vyrok v bode 1 v plnom zneni zrusil, vyrok v bode 2
precisloval na bod 1 a nahradil ho novym znenim a vyrok v bode 3 precisloval na bod 2 bez zmeny
jeho textu. V zmysle nového vyroku v bode 1 bolo Upadcovi uloZzené v lehote najneskér do 31.12.2020
odstranit pecnu trosku medzi drevomodelarfiou a vyrobnou halou, pecnu trosku a odprasky z kuplovych
peci z preplnenych koéji a zaroven, z dovodu zniZenia pradnosti, zhromazdenu pecnu trosku kropit’ vodou.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.06.2020.

3. Dna 09.02.2021 vykonal InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava environmentalnu kontrolu
zameranu na dodrziavanie napravnych opatreni v Prevadzke za kontrolované obdobie od 01.01.2021
do 09.02.2021 (dalej len ,environmentalna kontrola®). Polas vykonu tejto kontroly InSpektorat
zivotného prostredia Bratislava zistil, ze nebolo splnené opatrenie na napravu ulozené uUpadcovi, a to
opatrenie, podla ktorého mal Upadca v lehote najneskdr do 31.12.2020 odstranit’ pecnu trosku medzi
drevomodelarfiou a vyrobnou halou, pecnu trosku a odprasky z kuplovych peci z preplnenych kgji
a zaroven, z dévodu znizenia prasnosti, mal zhromazdovanu pecnu trosku kropit' vodou. Pecna troska
medzi drevomodelarfiou a vyrobnou halou vobec nebola odstranena, kéje boli preplnené a nachadzali sa
v rovhakom nevyhovujucom stave ako pri mimoriadnej kontrole zo dfa 13.12.2019. Zistené skutoCnosti
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava uviedol v Sprave o environmentéalnej kontrole €. 7/2021/P
zo diia 08.03.2021, evidovanej pod €. 4752-4315/2021/Gal/370730105 (dalej len ,Sprava &. 7/2021/P%).
Vysledky environmentalnej kontroly boli prerokované diia 22.03.2021.

4. Listom ¢&. 8934-32655/2021/Gal/370730105 zo dfia 03.09.2021 InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava v sulade s § 18 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) upovedomil Zzalobcu o za€ati spravneho konania
VO veci nariadenia opatreni na napravu a oboznamil ho s podkladmi rozhodnutia ako aj sp6sobom
ich zistenia. Zalobca bol zaroveri v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany, aby sa vyjadril
k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia.

5. InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava rozhodnutim &. 8934-38377/2021/G&l/370730105 zo dna
14.10.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) nariadil Zalobcovi ako spravcovi upadcu podla § 35
ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania Zivotného prostredia®“) vykonat opatrenia na napravu
v Prevadzke na zaklade zisteni nedostatkov v ramci vykonanej environmentalnej kontroly, ktorej vysledky
boli uvedené v Sprave &. 7/2021/P, a to v lehote najneskdr do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o opatreniach na napravu odstranit pecnu trosku medzi drevomodelarfiou
a vyrobnou halou, pecnu trosku a odprasky z kuplovych peci z preplnenych koji, vycistit vSetky miesta
zhromazdovania odpadov uvedené v protokole &. 7/2021/P, kde sa nachadzali zhromazdené odpady
a zaslat' InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava fotodokumentaciu preukazujucu plnenie tohto
opatrenia do dvoch tyzdfiov a zaroven predlozit doklad o odovzdani pecnej trosky opravnenej osobe.

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie tvrdiac, Ze prvostupriové rozhodnutie ako
aj celé spravne konanie predchadzajuce jeho vydaniu boli zatazené viacerymi vadami zmato¢nosti, ktoré
boli zaloZené nespravnym uradnym postupom a €innostou InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava,
a to vratane jeho predchadzajucich rozhodnuti vo vztahu k Prevadzke a jej prevadzkovatelovi, t. j.
Upadcovi.

7. Zalovany rozhodnutim &. 10956/27/2021-11660/2022 zo diia 30.03.2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podla § 58 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku a zakona o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia odvolanie zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.
Vzhladom na skuto&nost, Ze na splnenie nariadeného napravného opatrenia sa vyZadovali finanéné
prostriedky zo strany Upadcu, t. j. napravné opatrenia sa tykali jeho majetku, bol U€astnikom konania
o nariadeni opatreni na napravu upadcovi podfa § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zzakon o konkurze a reStrukturalizacii“) Zalobca. Z prvostuprfiového rozhodnutia bolo dostatoCne zrejmé,
Ze néklady na vykonanie napravného opatrenia nebol povinny znasat Zalobca. Tieto naklady mali byt
hradené z majetku Upadcu. K namietke Zalobcu, Ze podla jeho vedomosti upadca ukongil v Prevadzke



¢innost’ 07.04.2020, Zalovany uviedol, Ze ukon&enie &innosti v Prevadzke nebol liberaény dévod na to,
aby si upadca nemusel plnit svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z pravoplatnych rozhodnuti. Upadca
ako prevadzkovatel sa nemohol zbavit’ svojich povinnosti vyplyvajucich mu zo zékona o integrovanej
prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a na jeho zéklade vydanych pravoplatnych
rozhodnuti ukon&enim svojej vyrobnej innosti, €o vyplyvalo z § 26 ods. 3 a4, § 28 a § 29 ods. 1 pism. a)
zakona o integrovanej prevencii a kontrole Zivotného prostredia. Upadca do &asu vydania napadnutého
rozhodnutia riadne neukongil €innost v Prevadzke tak, ako mu to ukladal zakon o integrovanej prevencii
a kontrole Zivotného prostredia a aj podmienky integrovaného povolenia.

1.
Zaloba

8. Zalobou zo diia 30.05.2022, dorudenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 31.05.2022, sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 10956/27/2021-11660/2022 zo
dria 30.03.2022 a rozhodnutia InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava €. 8934-38377/2021/
Gal/370730105 zo dria 14.10.2021 (dalej spolu len ,napadnuté rozhodnutia®), priom navrhol, aby
spravny sud tieto rozhodnutia zrusil, vec vratil InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava na dalSie
konanie a priznal mu narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Zalobca namietal, e Zzalovany a In3pektorat Zivotného prostredia Bratislava nespravnou
interpretaciou § 2 pism. g) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
v spojeni s § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a ich naslednou aplikaciou v ramci
spravneho konania zasiahli do jeho prava tym, Ze priamo jemu ako samostatnému subjektu prava
v postaveni ,ucastnika“ spravneho konania nariadili vykonat opatrenia na napravu v Prevadzke,
hoci nebol prevadzkovatefom podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia Zivotného
prostredia. Zalobca ako samostatny subjekt prava nebol a nemohol byt G&astnikom spravneho konania,
v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia.

10. Podla zalobcu napadnuté rozhodnutia, upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci
nariadenia opatreni na napravu a tieZ postup predchadzajuci vydaniu napadnutych rozhodnuti boli
zatazené viacerymi vadami zmato&nosti. Napadnuté rozhodnutia boli po obsahovej stranke nejasné,
nezrozumitelné a vnutorne rozporné v tvrdeniach a oznaceniach osdb a ich postavenia v spravnom
konani a vzhladom na absenciu odévodnenia stotoznenia zalobcu s Upadcom a nasledné ulozenie
povinnosti priamo Zalobcovi zo strany Zalovaného aj svojvolné a nepreskumatelné.

11. Vychédzajuc predovdetkym z ustanoveni § 2 pism. d) a g) zakona o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a rozhodnutia Upadcu zo dfia 07.04.2020, ktorym ukondil
prevadzkovanie podniku eSte pred vyhldsenim konkurzu na jeho majetok, bolo nespochybnitelné, Zze
Zalobca nebol a nemohol byt prevadzkovatelom Prevadzky a nestal sa nim ani ustanovenim do funkcie
spravcu konkurznej podstaty Upadcu. S poukazom na uvedené a v sulade s ustanovenim § 35 ods.
2 pism. a) zadkona o integrovanej prevencii a kontrole Zivotného prostredia nebolo mozné zacat' vodi
Zalobcovi, ktory nebol prevadzkovatelom, spravne konanie podla tohto zakona ani oznacit’ Zalobcu za
ucastnika konania, ktorému sa mohlo priamo nariadit' vykonat’ opatrenia na napravu tak, ako to bolo
uvedené v prvostupriovom rozhodnuti na titulnej strane.

12. Zalobca sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, Ze bol G&astnikom spravneho konania
o nariadeni opatreni na napravu Upadcovi namiesto Upadcu, a to vzmysle § 47 ods. 5 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Podla § 44 zakona o konkurze a reStrukturalizacii totiz opravnenie upadcu nakladat
s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku, vyhlasenim konkurzu prechadzalo na spravcu, ktory pritom konal v mene a na ucet upadcu.

13. Zalovany a In$pektorat Zivotného prostredia Bratislava svojimi rozhodnutiami zaviazali priamo
Zalobcu k vykonaniu nariadenych opatreni, ¢im bez opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky
stotoznili zalobcu ako spravcu s osobou Upadcu ako prevadzkovatela a zaroven ucastnika spravneho
konania. Takato diskrepancia viedla k nespravodlivému a nezakonnému postihu subjektu, ktory
nenaplinal definiéné znaky prevadzkovatela podlia § 2 pism. g) zakon o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania Zivotného prostredia, napriek tomu s nim organy verejnej spravy konali ako s u€astnikom
spravneho konania a rozhodovali priamo o jeho pravach a ukladali mu povinnosti.



14. Zalobca nepovaZoval za zakonné ani vydanie samotného upovedomenia o zadati spravneho
konania, ktoré s ohfadom na skutkové okolnosti predmetnej pravnej veci a ustanovenie § 18 ods. 2
spravneho poriadku bolo, resp. malo byt vo&i upadcovi za¢até uz vykonanim obhliadky v Prevadzke zo
strany InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava dfia 09.02.2021.

15. Odpad, ktorého odstranenie bolo predmetnom opatreni na napravu nariadenych napadnutymi
rozhodnutiami, preukazatelne vznikol eSte v €ase pred vyhldsenim konkurzu na majetok Upadcu
a od ukonéenia Cinnosti v Prevadzke diia 07.04.2020 a nasledného vyhlasenia konkurzu na majetok
Upadcu sa jeho mnozstvo vzhlfadom na zastavenie vyrobnych procesov nijakym spdsobom nezmenilo.
Napriek snahe Zalobcu od jeho ustanovenia do funkcie spravcu sa na ucte spravy konkurznej podstaty
nenachadzali volné finanéné prostriedky vo vySke potrebnej na uhradu odvozu a likvidacie predmetného
odpadu, a teda nebolo v mozZnostiach upadcu, resp. Zalobcu zabezpedit splnenie povinnosti uloZenej
Zalobcovi, o €om Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19.03.2021 informoval InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava.

16. Zaver zalovaného o tom, Ze z prvostupriového rozhodnutia malo byt dostato&ne zrejmé, Ze naklady
na vykonanie napravného opatrenia nebol povinny znasat' Zalobca, ale Ze mali byt hradené z majetku
upadcu, bol nepreukazany a nespravny. Z viacerych €asti prvostupfiového rozhodnutia bolo totiz bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava stotoZnil osobu Zalobcu
s UCastnikom spravneho konania a Upadcom ako prevadzkovatelom. V doésledku uvedeného nebolo
mozné vyludit poziadavku vykonania napravného opatrenia na naklady Zalobcu a vymahanie splnenia
tejto povinnosti priamo vodi Zalobcovi postihnutim jeho majetku.

17. Opakované nariadovanie vykonania opatreni na napravu adresovanych priamo Zalobcovi a tym
prenasanie neumernej zodpovednosti za vznik a nemozZnost odstranenia tohto odpadu na Zalobcu
povazoval Zalobca za vykon pravomoci, ktory viedol k materidlne a vzhfadom na nezrozumitelnost
vydavanych rozhodnuti aj formalne nespravnym, iracionalnym a nespravodlivym rozhodnutiam
poruSujucim principy pravneho Statu.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

18. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 30.11.2022 navrhol Zalobu ako nedévodnl a neopodstatnenu
v celom rozsahu zamietnut.

19. Z § 2 pism. g) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania zivotného prostredia, § 47
ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a § 14 ods. 1 spravneho poriadku bolo zrejmé, Ze v ramci
pravnej Upravy predmetnych vztahov doslo k nezrovnalosti. V zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku
bola u€astnikom spravneho konania osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa malo konat. Zo skutkového stavu preskimavanej pravnej veci vyplyvalo, Ze povinnost
splnit opatrenia na napravu patrila Upadcovi. V zmysle § 47 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
v3ak bol po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu u€astnikom konania, tykajucim sa majetku Upadcu,
spravca. Z premisy, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo zavazné vodci Stathym organom a u€astnikom
konania, vyplyvalo, Ze osobou, ktord mala vykonat rozhodnutim uloZzenu povinnost, bol spravca. Podla
Zalovaného bolo potrebné vec riesit aplikaciou § 44 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Na
vykon rozhodnutia preto bolo potrebné aplikovat' § 44 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a toto
vykonat’ v mene a na ucet upadcu.

20. Zalovany poukézal na stanovisko Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky prezentované v rozsudku
sp. zn. 4Cdo/35/2009 zo diia 25.02.2010, podfa ktorého to bol len spravca, kto mohol po vyhlaseni
konkurzu u€inne nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a bol to tiez len on, kto mohol
po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajluce sa majetku bud
priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré boli o i len potencialne spdsobilé podstatu
ur¢itym spésobom zatazit' (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného konkurzu by ako Zalobca alebo
Zalovany vystupoval priamo upadca). Najvyssi sud Slovenskej republiky sice vychadzal z pravnej upravy
ucinnej pred prijatim zakona o konkurze a reStrukturalizacii a uvadzal najma sudne konania, podla
Zalovaného sa v8ak jeho pravny nazor dal aplikovat’ aj na prejednavany pripad.



21. K Zalobcom namietanej zmato¢nosti napadnutych rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako
spravca sice nebol prevadzkovatelom, ale v zmysle § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
bol po vyhlaseni konkurzu na majetok prevadzkovatela (t. j. v preskimavanej pravnej veci Upadcu)
ugastnikom konania, tykajuceho sa majetku podliehajuceho konkurzu. Za tandardnej situacie bol
prvostupriovy spravny organ po zisteni spachania spravneho deliktu zo strany prevadzkovatela povinny
podla § 35 ods. 2 pism. d) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia na zaklade vykonaného konania o nariadeni opatreni na napravu, ktorého uc¢astnikom bol
prevadzkovatel, nariadit mu vykonanie opatrenia na napravu. Po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu
sa vSak ucastnikom konania o nariadeni opatreni na napravu namiesto prevadzkovatela stal spravca,
t. j. v preskimavanej pravnej veci Zalobca.

22. K poukazu Zalobcu na § 44 zakona o konkurze a restrukturalizdcii Zalovany uviedol, Ze nekonal
v rozpore s touto pravnou normou, kedze oznacil ako ucastnika konania zalobcu a zaroven uviedol, ze
ide o spravcu konkurznej podstaty upadcu, ktory bol v konkurze.

23. K namietanej nezakonnosti upovedomenia o zacati spravneho konania, v ktorom boli vydané
napadnuté rozhodnutia, Zalovany uviedol, Zze spravne konanie nemohlo byt zacaté uz vykonanim
obhliadky u Upadcu, kedZe touto sa za€ala kontrola podfa zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej
sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o kontrole v Statnej sprave®), ktora ¢asovo
predchadzala spravnemu konaniu.

24. Zalovany tiez uviedol, Ze pripadna nemoznost vykonania napadnutych rozhodnuti nespdsobuje ich
nezakonnost’ a ani nezaklada dévod na ich zrusenie.

IV.
Replika Zalobcu

25. Zalobca v replike zo dia 16.12.2022 zotrval na stanovisku, Ze mu ako samostatnému subjektu
prava odliSnému od Upadcu nebolo mozné priamo nariadit vykonanie opatreni na napravu. Nemal totiz
postavenie prevadzkovatela podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia, nikdy nebol adresatom integrovaného povolenia, a teda nebol subjektom podla hmotného
prava, s ktorym by mohlo byt za¢até a/alebo vodi ktorému by mohlo byt vedené spravne konanie podla
zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia. Rovnako nemohol byt
a nebol u€astnikom spravneho konania o nariadeni opatreni namiesto Upadcu, kedZe od vyhlasenia
konkurzu konal v mene a na u&et Upadcu v kontexte pravnej upravy ustanovenej v § 44 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii. Nebol nositeflom hmotného prava ani podla zakona o integrovanej
prevencii a kontrole znec€istovania Zivotného prostredia, a teda nebol vecne legitimovanym subjektom,
vodi ktorému bolo mozné za&at spravne konanie podla tohto zakona. Zalobca v tomto kontexte poukazal
na stanovisko v komentari A. B. C. a kolektivu k § 44 ods. 1 zakona o konkurze a re&trukturalizacii, podla
ktorého ,pri oznadeni konajucej strany na strane Upadcu, kedZe ide o zastupenie, je zmluvnou stranou
vzdy Upadca zastupeny spravcom, nie spravca urcitého upadcu.®

26. Zalobca nepovazoval za dostatoéne urdité, zrozumitelné a jasné, Ze povinnost splnit opatrenia na
napravu patrila Upadcovi, a Ze nasledny postih za nevykonanie nariadenych opatreni mal byt uloZeny
Upadcovi.

27. Zalovany sa nevysporiadal s tym, & predmetom nim iniciovaného spravneho konania bol
majetok podliehajuci konkurzu, a teda ¢i sa jednalo o konanie, v ramci ktorého zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii priznava uc€astnictvo spravcovi namiesto Upadcu. Podla Zalobcu predmetné spravne
konanie nebolo konanim tykajucim sa majetku podliehajiceho konkurzu vedeného vodi upadcovi.

28. Zalobca poukazal na zméato&nost, nejasnost, neurditost a rozpornost v oznadeniach subjektov
prav ako UCastnikov spravneho konania a prevadzkovatela v ramci prvostupfiového rozhodnutia
a napadnutého rozhodnutia ako aj v jednotlivych dokumentoch, ktoré ich vydaniu predchadzali, s ¢im
sa zalovany vo vyjadreni k Zalobe nijako nevysporiadal. Pri vydavani spravnych aktov organov Statnej
spravy nemohla vzniknat pochybnost’ o tom, komu sa nariadenia na vykonanie opatrenia &i sankcie
ukladaju.



29. K poukazu Zalovaného na zakon o kontrole v Statnej sprave v suvislosti s otazkou zacatia spravneho
konania Zalobca uviedol, Ze gramatickym vykladom § 18 ods. 2 spravneho poriadku bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze povaha ukonu, ktory mal prislusny spravny organ urobit/vykonat, nebola zakonom vyslovne
definovana, a teda mohlo ist’ aj o fakticky ukon, ktorym sa da predpokladat’ za¢atie spravneho konania,
urobeny vo vztahu k uéastnikovi konania. Ukony Zalovaného vykonané po vydani upovedomenia
o zaCati spravneho konania priamo nadvazovali na skér vykonané ukony u Upadcu a predstavovali
iba pokracovanie v skor zaCatom spravnom konani. Podla Zalobcu upovedomenie o za¢ati spravneho
konania bolo vydané a doru€ené Zalobcovi az po za€ati konkurzného konania ucelovo tak, aby spravny
organ zacal konat' priamo so Zalobcom, t. j. spravcom, ako u€astnikom konania namiesto upadcu.

V.
Duplika Zalovaného

30. Zalovany v duplike zo dfia 27.11.2023 uviedol, Ze spravne konanie, v ktorom boli vydané napadnuté
rozhodnutia, sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu, kedZe sa jednalo o odpad vyprodukovany
upadcom, ktory zhromazdoval vo svojej Prevadzke a tiez preto, Ze na odvoz a likvidaciu tohto odpadu
boli potrebné zna¢né finan&né prostriedky, ktoré museli byt hradené z majetku upadcu.

31. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie nebolo nepreskumatelné, ale vychadzalo z pravnej
upravy vztahujucej sa na situaciu, kedy sa povinnost ulozena rozhodnutim spravneho organu tykala
subjektu, ktory bol v konkurze. Touto pravnou Upravou bolo ustanovenie § 47 ods. 5 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.

VI
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

32. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 25/106/2022-67 zo dfia 02.05.2023 priznal Zalobe
odkladny uginok, kedZe po preskiumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
vyplyvajuce z § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do
30.06.2023 (dalej len ,SSP*) na priznanie odkladného Gc&inku Zalobe.

33. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov®) Spravny sud v Bratislave
zacal svoju €innost' 01.06.2023 a su¢asne vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v Bratislave, Trnave
a Nitre na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/106/2022 bola preto zo
zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety podla Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 u¢inného od 01.06.2023 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S
Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-2S/106/2022.

34. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podlfa § 10 a § 13 ods. 1 SSP v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o zriadeni spravnych
sudov preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol
bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky podfa § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden
z ucCastnikov konania neZiadal nariadenie pojednavania. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 23.01.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

35. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zac¢até a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni Gu&innom do
30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

36. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,



opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

37.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 187 ods. 1 SSP, ak spravny sud priznal Zalobe odkladny ucinok podla § 185 pism. a) je
povinny o nej rozhodnut’ do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného u&inku.

39. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

40. Podla § 2 pism. g) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia,
prevadzkovatel je fyzickd osoba - podnikatel alebo pravnickd osoba, ktora uplne alebo CiastoCne
prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie zariadenie, spafoviiu odpadov alebo zariadenie na
spoluspalovanie odpadov.

41. Podla § 35 ods. 2 zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia,
ak inSpekcia zisti nedostatky,

a) nariadi prevadzkovatelovi vykonat v uréenej lehote opatrenia na napravu,

b) uloZi pokutu za zisteny spravny delikt,

c) vyzve prevadzkovatela, aby v ur€enej lehote podal Ziadost o zmenu povolenia alebo

d) rozhodne o obmedzeni €innosti prevadzky alebo o zastaveni &innosti v nej alebo v jej Casti, ak
prevadzkovanim nastalo alebo hrozi zavazné poskodenie zdravia ludi alebo zivotného prostredia alebo
vznik znacnej materialnej Skody.

42. Podla § 39 zakona o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia, na
konanie podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon v § 4,
6,7,8§9az212,§15az19, § 21, 25, § 26 ods. 9, § 29, § 35 ods. 6 a § 40g ods. 3 neustanovuje inak.

43. Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

44. Podfa § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o za€ati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie si znami, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zakon, upovedomi ich o za&ati konania verejnou vyhlaskou.

45. Podla § 44 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, opravnenie upadcu nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

46. Podla § 47 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

47. Podla § 67 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, konkurzu podlieha
a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,

b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcove zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.



48. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia organov starostlivosti
o zivotné prostredie, ktorymi bolo zalobcovi nariadené vykonat opatrenia na napravu v Prevadzke
na zaklade zisteni nedostatkov v ramci vykonanej environmentalnej kontroly. Ulohou spravneho sudu
v nadvaznosti na Zalobcom podanu Zalobu bolo v medziach Zalobnych namietok posudit, &i organy
starostlivosti o Zivotné prostredie pri nariadeni vykonania predmetnych opatreni Zalobcovi postupovali
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou.

49. Spravny sud s prihliadnutim k namietkam Zalobcu prvotne uvadza, Ze rozhodnutie organu verejnej
spravy sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit
vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre uc€astnika (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S2/98-102/02 zo dfia 17.12.2002, publikovany v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikanym ¢&islom 122/2003, rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/15/2021 zo dna 28.02.2023, ods. 33.). Vady
v rozhodnuti, €i postupe organu verejnej spravy su dovodom na zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie
veci organu verejnej spravy spravnym sudom len vtedy, ak predstavuju ujmu na subjektivnych pravach
Zalobcu a ak by zopakovanie procesu mohlo Zalobcovi priniest materialne iny vysledok vo veci (napr.
rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szik/1/2020 zo dfia 24.02.2022).
Spravne sudnictvo totiz v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho Statu
v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/35/2022 zo dha 31.01.2023) a v systéme pravneho Statu nema
sluzit napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventualne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, ale uginnej ochrane subjektivnych
prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voli ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykondvana. Preto nemozZno vyhoviet takému navrhu na zac€atie konania v spravnom sudnictve, ktorého
prejednanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu innosti verejnej spravy so zakonom, no zaroven
v flom nebude preukazany Ziaden zasah do individuélnej sféry navrhovatela (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 245/2016, zo dfia 19.04.2016,). Inymi slovami, tlohou spravnych stdov nie
je zabezpelovat uc€astnikom spravneho sudneho konania vzdy a po vSetkych strankach bezvadné
rozhodnutia organov verejnej spravy, ale ochranit’ ich pred hmotnopravnymi pochybeniami organov
verejnej spravy a pred takymi vadami administrativnheho konania, ktoré by vo svojom désledku mohli mat
vplyv na hmotnopravne postavenie u€astnikov spravneho sudneho konania, resp. administrativneho
konania.

50. Spravny sud s prihliadnutim k namietkam Zalobcu tiez pripomina, Ze jazykovy vyklad predstavuje
len prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme a je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie
si jej zmyslu a uCelu, k Comu sluzia aj dalSie postupy ako napriklad logicky a systematicky vyklad,
¢i vyklad e ratione legis. Zmysel pravnej normy pritom nie je mozné urcit' izolovane, bez poznania
vnutornych suvislosti pravneho systému. Preto je potrebné obsah a zmysel pravnej normy objasriovat
tak, ze sa posudzuje v kontexte s inymi normami pravneho predpisu, v ktorom je obsiahnuta,
pripadne v ramci odvetvia, ku ktorému patri, &i celého pravneho systému (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ 36/2006 zo diia 15.2.2007). Jednotlivé metody zistovania
obsahu a zmyslu pravnej normy by sa mali navzajom dopifiat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Preskimavanu pravnu vec preto nebolo mozné
vnimat izolovane len optikou zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia, o ktorého ustanovenia Zalobca v podstatnej miere opieral svoju argumentaciu o nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti, bez prihliadnutia k inym pravnym predpisom, a to najma vzhladom na
skuto€nost, Ze napadnutymi rozhodnutiami bola uloZzena povinnost vykonat opatrenia na napravu
v prevadzke takého prevadzkovatela, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, a ktory v ase vydania
napadnutych rozhodnuti mal postavenie Upadcu. Prave s prihliadnutim na tato skutoénost bolo potrebné
preskumavanu pravnu vec zo strany organov starostlivosti o Zivotné prostredie posudit’ v intenciach tak
z&kona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia ako aj zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii a tiez spravneho poriadku.

51. Fundamentéalnou pravnou otédzkou v danej pravnej veci bola predovSetkym otazka, ¢i administrativne
konanie, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia, bolo konanim, ktoré sa tykalo majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi (dalej len ,majetok podliehajuci konkurzu®) a v pripade
jej kladného zodpovedania na fAu nadvéazujuca otédzka ucastnictva Zalobcu v konani podfa zékona
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia, ktoré sa tyka majetku



podliehajuceho konkurzu, za¢atom po vyhlaseni konkurzu na majetok prevadzkovatela z podnetu
organu prisludného na konanie, a to presnejSie otazka, ¢i u€astnikom takéhoto konania a subjektom,
ktorému sa v takomto konani pri splneni podmienok stanovenych v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi nariaduje vykonat opatrenia na napravu zistenych nedostatkov, je prevadzkovatel ako Upadca
alebo spravca konkurznej podstaty prevadzkovatela ako upadcu (dalej len ,spravca®).

52. Konanim, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, sa rozumie akékolvek konanie, ktoré moze
mat vplyv na rozsah konkurznej podstaty, vratane konani, v ktorych sa rozhoduje o narokoch, ktoré maju
byt uspokojené z konkurznej podstaty (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/28/2020
zo dna 28.02.2023, ods. 26, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8CoE/177/2021 zo dna
08.03.2022, ods. 11, Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitta, V.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0.,2016, s. 337 - 338). Je nim teda nepochybne tieZ konanie,
v ktorom sa rozhoduje o nariadeni povinnosti vykonat' urcité opatrenie, ktorej realizovanie vyZaduje
vynaloZenie finanénych prostriedkov, pricom keby nedoslo k vyhlaseniu konkurzu, tato povinnost by sa
nariadila subjektu, ktory sa vyhlasenim konkurzu stal Upadcom.

53. S poukazom na § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je zrejmé a medzi Zalobcom
na jednej strane a orgdnmi starostlivosti o Zivotné prostredie na druhej strane ani nebolo sporné, Ze
sudne a iné konania, t. j. aj konania podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, mozno po vyhlaseni konkurzu
zacat' z podnetu organu prislusného na konanie, t. j. ex offo. Zakonodarca pritom v uvedenej pravnej
norme explicithe a spdsobom nepripustajucim pochybnosti ustanovil, Ze u€astnikom takéhoto konania
namiesto Upadcu je spravca. To znamena, Ze u€astnikom konania, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho
konkurzu, zagatého po vyhlaseni konkurzu z podnetu organu prislusného na konanie je spravca a organ
prisludny na konanie preto v tomto konani kona so spravcom ako s u&astnikom konania. Aj podla
stanoviska prezentovaného v odbornej literature, s ktorym sa spravny sud v plnom rozsahu stotozhuje,
.Kkonania, ktoré mbzu zac€at’ bez navrhu, t. j. ex offo, moze prislusny organ zacat z vlastného podnetu
kedykolvek po&as konkurzu s tym rozdielom, Ze namiesto Upadcu vystupuje v takomto konani ako
ucastnik konania spravca, t. j prislusny organ uz kona so spravcom, nie s Upadcom® (Pospisil, B., Macek,
J., Maliar, M., Kitta, V.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s.
r. o.,, 2016, s. 341).

54. Ugastnictvo spravcu v konani, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, zagatom po vyhlaseni
konkurzu z podnetu organu prislusného na konanie v rovine oznacéenia Ucastnikov tohto konania
znamena, ze ako uc€astnik konania bude oznageny spravca s tym, Ze aZ za jeho meno sa uvedie
oznacenie Upadcu. Takéto stanovisko ostatne bolo prezentované aj v odbornej literature, podla ktorej
»=Uucastnikom konania je konkrétny spravca, ktorého sud alebo iny organ musi presne identifikovat
s uvedenim sidla kancelarie a za meno alebo nazov spravcu sud alebo spravny organ uvedie presné
oznadenie upadcu“ (Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 463) — toto stanovisko sa sice uvadza v komentéri k § 47 ods. 4 zadkona o konkurze
a reStrukturalizacii, avdak je relevantné aj v danej pravnej veci, pretoZe sa tyka ustanovenia, podla
ktorého spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu, t. j. ide o ustanovenie, ktorého materidlny obsah je v otdzke uc€astnictva v konani identicky
s ustanovenim § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizécii, a to ¢o do otdzky ucastnictva
v konaniach uvedenych v tejto pravnej norme. V rovnakom duchu sa v odborne;j literature uvadza, Ze
.Spravca sa pri uplatiiovani narokov oznacéuje ako XY so sidlom kanceléarie YY, spravca konkurznej
podstaty upadcu XX so sidlom ZZ* (Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitta, V.: Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentér. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2016, s. 340) — toto stanovisko sa sice
uvadza v ramci vykladu k aktivnej legitimacii v navrhovych veciach po&as konkurzu, av3ak je relevantné
aj v danej pravnej veci, pretoze sa tyka oznacenia spravcu ako Ucastnika konania v zmysle § 47 ods.
5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

55. Ugastnikom konania podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania Zivotného
prostredia, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, zagatého po vyhlaseni konkurzu z podnetu
organu starostlivosti o Zivotné prostredie je teda nepochybne spravca. Na tomto zavere nemohol ni¢
zmenit poukaz Zalobcu na stanovisko prezentované v komentari A. B. C. a kolektivu k § 44 ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého ,pri oznaéeni konajlcej strany na strane Upadcu, kedZe ide
o zastupenie, je zmluvnou stranou vZdy Upadca zastupeny spravcom, nie spravca urcitého upadcu.” Toto



stanovisko sa totiz tyka ozna&enia ucastnikov zmluvy, ktorou sa disponuje s majetkom podliehajucim
konkurzu, nie ozna¢enia u€astnikov administrativneho konania, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho
konkurzu, za€atého po vyhlaseni konkurzu z podnetu prislusného organu.

56. Ugastnictvu spravcu v konani podla zékona o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania
Zivotného prostredia, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, zagatého po vyhlaseni konkurzu
z podnetu organu starostlivosti o Zivotné prostredie, musi zodpovedat procesny postup tohto organu v
predmetnom konani. Ten musi konat so spravcom ako u&astnikom konania a v rozhodnuti vydanom
v tomto konani musi oznacit spravcu ako u¢astnika konania.

57. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit preskimavana pravnu vec. Spravny sud
preto skumal, & sa administrativne konanie, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia, nesporne
zacaté z podnetu InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, t. j. ex offo, za€alo po vyhlaseni konkurzu
a tiez to, Ci sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu, ako aj to, ¢i v intenciach zalobnych namietok
vydanim napadnutych rozhodnuti a konanim, ktoré predchadzalo ich vydaniu, doSlo k z&sahu do
hmotnopravneho postavenia zalobcu odévodrujuceho zruSenie napadnutych rozhodnuti.

58. Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/3/2020 zo dha 23.06.2020, zverejneného
v Obchodnom vestniku dia 29.06.2020, a pravoplatného diiom 30.06.2020, spravny sud zistil, ze na
majetok prevadzkovatela bol vyhlaseny konkurz. Prevadzkovatel sa vyhlasenim konkurzu stal tpadcom.
Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/3/2020 zo dha 14.10.2020 spravny sud zistil, Ze
z funkcie spravcu bola odvolana A. D. E., F. F. E. G. X. XXXX XX, XXX XX C. a do funkcie spravcu
bol ustanoveny Zalobca.

59. Z administrativnych spisov spravny sud zistil, Ze Zalobcovi bolo dfa 07.09.2021 doruené
upovedomenie InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava o zacati spravneho konania vo
veci nariadenia opatreni na napravu a oboznamenie s podkladmi rozhodnutia a spbsobe ich
zistenia €. 8934-32655/2021/Gal/370730105 zo drna 03.09.2021 (dalej len ,upovedomenie o zacati
administrativneho konania“). Ako adresat bol v tomto upovedomeni oznageny Zalobca. V upovedomeni
o zacati administrativneho konania sa vyslovne uvadza, ze InSpektorat zivotného prostredia
Bratislava Zalobcu upovedomuje (, ... Vas ... upovedomuje ... “) o za&ati spravneho konania vo veci
nariadenia opatreni na napravu, a Ze Zalobca méze zaslat pisomné vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
a k spbsobu ich zistenia v lehote 7 dni odo dfia doru€enia tohto upovedomenia. V predmetnom
upovedomeni bolo tiez uvedené, kde mozno nahliadnut do podkladov rozhodnutia. Z administrativheho
spisu nevyplyva, Ze by Zalobca na predmetné upovedomenie reagoval (napriklad vznesenim namietok
jeho zméato&nosti, neuréitosti alebo nezrozumitefnosti).

60. KedZe konkurz na majetok prevadzkovatela bol vyhlaseny dfiom 30.06.2020 a administrativne
konanie, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia, sa za¢alo diiom 07.09.2021 z vlastného podnetu
InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, je zrejmé, Ze administrativhe konanie za€alo z podnetu
prisludného organu po vyhlaseni konkurzu na majetok prevadzkovatela Prevadzky, t. j. v preskimavane;j
pravnej veci upadcu. Na tomto zavere nemohla ni¢ zmenit ani namietka Zalobcu, Ze predmetné
administrativne konanie bolo, resp. malo byt za¢até uz vykonanim obhliadky v Prevadzke zo strany
InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava dfia 09.02.2021. Aj keby bola tato namietka Zalobcu
dévodna, a teda ak by aj administrativne konanie v skuto€nosti zaalo 09.02.2021, ako to tvrdil Zalobca,
stale by platilo, Ze za¢alo z podnetu prislusného organu az po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu,
ktory bol prevadzkovatelom Prevadzky.

61. Z upovedomenia o zacati administrativneho konania vyplyva, Zze predmetnom tohto konania
bolo rozhodovanie o uloZeni opatreni na napravu v Prevadzke podla § 35 ods. 2 pism. a) zakona
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia. KedZe administrativne konanie,
v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia, zacalo po 30.06.2020, mozno konStatovat, Ze jeho
predmetom bolo rozhodovanie o uloZeni povinnosti podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia, ktora sa mala realizovat v Prevadzke takého prevadzkovatela,
na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, a ktory sa stal upadcom. Zaroveri mozno konstatovat,
Z2e nebyt vyhlasenia konkurzu, u€astnikom predmetného administrativneho konania by bol priamo
Upadca a zaroven, Ze opatrenia na napravu v pripade ich nariadenia by musel Upadca realizovat na
vlastné naklady. Upadca sa totiz nemohol zbavit' svojich povinnosti tykajucich sa Prevadzky, ktoré mu



vyplyvali zo zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a na jeho
z&klade vydanych pravoplatnych rozhodnuti ukonenim svojej vyrobnej €innosti, ako na to spravne
poukazal zalovany v napadnutom rozhodnuti. To, Ze realizovanie povinnosti uvedenej v upovedomeni
o zacCati administrativneho konania by si, v pripade jej nariadenia, vyZadovalo vynaloZenie finanénych
prostriedkov, nebolo sporné ani v administrativnom konani a ani v spravnom sudnom konani. Spravny
sud preto dospel k zaveru, Ze administrativne konanie sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu.

62. Vzhladom na uvedené nezostavalo spravnemu sudu iné ako konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutia
boli vydané v konani podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia, ktoré sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu, zaatom z podnetu InSpektoratu
Zivotného prostredia Bratislava ako organu prislusného na konanie po vyhlaseni konkurzu na
majetok prevadzkovatela ako Upadcu. Ugastnikom tohto administrativneho konania preto namiesto
Upadcu bol Zalobca. Ak teda InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava prvostupfiovym rozhodnutim
nariadil vykonat opatrenia na ndpravu Zalobcovi a Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie, za uc€astnika predmetného administrativneho konania oznadil
Zalobcu, organy starostlivosti o Zivotné prostredie postupovali v sulade s relevantnou pravnou
Upravou uCastnictva v administrativnom konani, v ktorom boli tieto rozhodnutia vydané. Z obsahu
administrativneho spisu zaroven vyplyva, Ze organy starostlivosti o Zivotné prostredie umoznili Zalobcovi
realizovat’ v predmetnom administrativnom konani jemu patriace prava.

63. Pokial Zalobca namietal, Ze od svojho ustanovenia do funkcie spravcu sa na uéte spravy konkurznej
podstaty nenachadzali volné finanéné prostriedky vo vySke potrebnej na uhradu odvozu a likvidacie
predmetného odpadu, a Ze teda nebolo v moZnostiach Upadcu, resp. Zalobcu zabezpecit splnenie
uloZenej povinnosti, spravny sud uvadza, Ze nedostatok finannych prostriedkov na realizovanie
opatreni na napravu nebol zdkonnou prekazkou uloZenia povinnosti vykonat opatrenia na napravu.

64. Dévodna nebola ani ndmietka Zalobcu, Ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, Ze naklady na
vykonanie napravného opatrenia nebol povinny znasat' Zalobca, ale Ze mali byt hradené z majetku
Upadcu. Vo vyroku prvostupriového rozhodnutia sa totiz vyslovne uvadza, Ze povinnost vykonat
opatrenia na napravu sa uklada zalobcovi ,ako spravcovi Upadcu prevadzkovatela: ZLIEVAREN Trnava,
Coburgova 48, 917 01 Trnava, ICO: 31 417 361“. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je Zalobca
tiez oznadeny ,ako spravca Upadcu: prevadzkovatela ZLIEVAREN Trnava, Coburgova 48, 917 01
Trnava, ICO: 31 417 361“. Organy starostlivosti o Zivotné prostredie teda konali a povinnost uloZili
Zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty konkrétneho Upadcu, t. j. Zalobcovi bola povinnost' uloZzena
v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty konkrétneho upadcu. KedZe napadnutymi
rozhodnutiami bola Zalobcovi povinnost uloZzend ako spravcovi konkurznej podstaty konkrétneho
Upadcu, naklady spojené s jej plnenim mal uhradit z majetku podliehajuceho konkurzu. Racionalnemu
vysvetleniu pravnej normy ustanovujucej, Ze u€astnikom urcitého konania je namiesto Upadcu spravca,
totiz zodpoveda taky vyklad, podfa ktorého sa povinnost v takomto konani sice uklada spravcovi
ako u&astnikovi konania, avSak spravca tuto povinnost realizuje z prostriedkov v konkurznej podstate
konkrétneho upadcu, namiesto ktorého v predmetnom konani vystupuje ako U€astnik. Napokon aj podla
stanoviska prezentovaného v odbornej literature, ak je spravca zaviazany na urc€ité plnenie, uspokojenie
takejto pohladavky je mozné len z konkurznej podstaty s vynimkou pripadov, ked je pohlfadavka vylu¢ena
z uspokojenia (Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 432).

65. Ani namietka nezrozumitelnosti a zméato¢nosti napadnutych rozhodnuti vo vztahu k nariadeniu
opatrenia na napravu priamo Zalobcovi nebola dévodna. Zalovany totiz v napadnutom rozhodnuti uviedol
skutkové zistenia, okrem inych citoval aj § 47 ods. 5 zakona o konkurze a re$trukturalizacii a tiez uviedol,
ako tuto pravnu normu aplikoval na preskimavanu pravnu vec. Samotna skutocnost, Ze Zalobca sa
nestotoznil s vykladom § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a spdsobom aplikacie tejto
pravnej normy na zisteny skutkovy stav, nezakladd nezrozumitelnost ani zmato€nost napadnutého
rozhodnutia.

66. K § 44 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, na ktory poukazoval Zalobca, spravny sud
uvadza, Ze zakonodarca v tejto pravnej norme upravil prechod dispoziéného opravnenia z Upadcu na
spravcu vo vztahu k majetku podliehajucemu konkurzu vyhlasenim konkurzu. V § 47 ods. 5 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii zakonodarca dalej precizoval ucinky vyhladsenia konkurzu explicitnou



pravnou Upravou vymedzujiucou uU&astnictvo v sudnych a inych konaniach, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, zagatych po vyhlaseni konkurzu z podnetu prislusného organu.

67. Spravny sud pripusta, ze organy starostlivosti o Zivotné prostredie mohli a mali venovat zvySenu
pozornost oznaceniu a rozliSovaniu Zalobcu a Upadcu. Na ilustraciu neddslednosti organov starostlivosti
o zivotné prostredie v tomto smere mozno poukazat na konstatovanie InSpektoratu Zivotného prostredia
Bratislava v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze ,Prevadzkovatel k sprave o environmentalnej kontrole
zaslal vyjadrenie zo da 19.03.2021 s objasnenim kontrolnych zisteni.“ V skuto€nosti toto vyjadrenie
zasielal InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava Zalobca a nie Upadca (prevadzkovatel). Pozornosti
spravneho sudu tiez neuniklo, Ze ako adresat vyzvy na prerokovanie vysledkov environmentélinej
kontroly &. 7/2021/P zo diia 08.03.2021 bol oznageny Upadca, i ked samotna pisomnost bola (spravne)
doru€ovana a doru¢ena Zalobcovi. Nedbslednost organov starostlivosti o Zivotné prostredie pri oznaceni
a rozliSovani Zalobcu a Upadcu v3ak nepredstavuje zasah do hmotnopravneho postavenia zalobcu,
ktory by odévodioval zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na dalSie konanie, ked samotné
odstranenie tejto neddslednosti v novom konani by nemohlo Zalobcovi priniest materialne iny vysledok
VO Veci.

68. Zalobca sa v Zalobe sice zmienil o tom, Ze odpad, ktorého odstranenie bolo predmetom opatreni
na napravu nariadenych organmi starostlivosti o Zivotné prostredie, preukazatelne vznikol este pred
vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, a Ze od ukon&enia prevadzky diiom 07.04.2020 a nasledného
vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu sa jeho mnozstvo vzhladom na zastavenie vyrobnych procesov
nijako nezmenilo, av8ak neuviedol, aky dopad mali mat tieto nim uvadzané skutoénosti na otazku
zakonnosti napadnutych rozhodnuti. Spravny sud sa preto podrobnejSie touto namietkou Zalobcu ani
nezaoberal. V konani o vSeobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy totiz
plati dispozi€na zasada a bolo teda na Zalobcovi, aby vymedzil Zalobné body a urc€il tak rozsah sudne;j
kontroly. Nie je povinnostou ani pravom spravneho sudu namiesto Zalobcu vyhladavat alebo domyslat
skutkové a pravne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

69. Namietka Zalobcu (uplatnena az v replike, a teda po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby
vrozpore s § 183 SSP), Ze upovedomenie o zaati administrativneho konania bolo vydané a doru¢ované
Zalobcovi az po zacati konkurzného konania na majetok Upadcu ucelovo, aby prislusny spravny
organ zacal konat priamo so Zalobcom ako uc€astnikom konania namiesto Upadcu, zostala v rovine
jeho nijako nepodloZenej domnienky. Zalobca totiz nepredlozil Ziadne ddkazy na preukazanie toho,
Ze by bolo administrativne konanie, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia, zadaté ucelovo
az po vyhlaseni konkurzu. Spravny sud zaroven zdo6razriuje, Ze rozhodnutim InSpektoratu zivotného
prostredia Bratislava &. 4872-9426/2020/Gal/370730105 zo dria 29.04.2020 v spojeni s rozhodnutim
€. 4872-15522/2020/Gal/370730105 zo diia 25.05.2020 (dalej len ,rozhodnutie InSpektoratu zivotného
prostredia Bratislava zo dfia 29.04.2020 v spojeni s rozhodnutim zo dfia 25.05.2020) bola apadcovi
nariadena povinnost vykonat opatrenia na napravu nedostatkov zistenych pri mimoriadnej kontrole
a to v lehote do 31.12.2020. Nasledna environmentalna kontrola zo dfia 09.02.2021, v nadvaznosti na
ktoru boli vydané napadnuté rozhodnutia, bola zamerana na kontrolu splnenia opatrenia na napravu
nariadeného Upadcovi prave vysSie uvedenym rozhodnutim InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava
zo dna 29.04.2020 v spojeni s rozhodnutim zo diia 25.05.2020. Environmentéalna kontrola, v nadvaznosti
na ktoru boli vydané napadnuté rozhodnutia, a ani samotné administrativne konanie, v ktorom boli
vydané napadnuté rozhodnutia, teda nemohli za¢at pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu.

70. S odkazom na vy3Sie uvedené dbvody, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju postupom podla §
190 SSP zamietol.

71. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze uspesSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo poZzadovat, aby ich Zalovanému nahradil.

72. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani

alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



