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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dfa 12. septembra
2019, v trestnej veci obzalovaného L. S., pre precin sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia
7.5.2019, sp. zn. 2T/87/2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dna 13. 6. 2019, sp. zn. 2T/87/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zru$ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému L. S., nar. X. X. XXXX v R.Q. podfa
§ 202 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. uklad a uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada apodla § 51 ods. 2
Tr.zak. ustanovuje skasobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov za sucasného ulozenia proba&ného
dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. uklad & povinnost zuc€astnit sa v skiSobnej dobe na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 7. 5. 2019, sp. zn. 2T/87/2017
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dnha 13. 6. 2019, sp. zn.
2T/87/2017 bol obzalovany L. S. uznany za vinného pre€inom sexualneho zneuzivania podla § 202
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inom suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

diia 29. januara 2017 v ase medzi 16.33 hod. az 17.45 hod. v |., okres S., ako otec mal. C. S.., nar.
XX. X. XXXX, ktora je od roku 2006 v ustavnej starostlivosti v zariadeni Q. Z. C. C. I., dcéru sexualne
zneuzil tak, Zze ked ju odprevadzal z povolenej vikendovej navstevy, po vystupeni z vlaku na Zelezni¢nej
zastavke |. v ¢ase o 16.33 hod., jej navrhol prechadzku a v lesnom poraste v blizkosti lokality zvanej
N. V. jej vyzliekol nohavice a nohavicky, stréil jej prst do poSvy a nésledne ju oprel o strom, rukami ju
zozadu objal a napriek tomu, Ze poSkodena namietala, aby to nerobil, Ze je jeho dcéra, vykonal na nej
zozadu suloz a nasledne v ¢ase 0 17.45 hod. ju odprevadil do objektu domova socialnych sluzieb.



Bol mu za to ulozeny podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 (tridsat8est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany L. S., a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves po tom, ¢o Krajsky sud
v KoSiciach jeho rozsudok zo dfa 14. 6. 2018 na verejnom zasadnuti zrusil, ho opatovne rozsudkom,
ktory odvolanim napada, uznal za vinného, avSak uz nie zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zak., ale z preCinu sexualneho
zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu suloze medzi pribuznymi podfa § 203 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

S poukazom nato, Ze tvrdi aj nadalej, Ze sa Ziadneho takéhoto konania voc&i poskodenej nedopustil, proti
tomuto rozsudku hned po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie a to do vyroku o vine a treste a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zrusil
a rozhodol sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ho oslobodi spod obzZaloby v zmysle § 285 pism.
a) Tr. por. M4 za to, Ze ani doplnenim dokazovania, ktoré sud vykonal po zru$eni rozsudku Krajskym
sudom v KosSiciach, nebolo preukazané, Ze sa konania, ktoré je popisané vo vyroku rozsudku, dopustil.

V zmysle ustalenej judikatury je potrebné na preukdzanie viny suhrn priamych alebo nepriamych
dokazov, ktoré vo svojom celku tvoria logicku a ni€im neruSend sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dokazov, ktoré by mali spofahlivo preukazat okolnosti spachaného skutku, ale su€asne aj vylu€uju
moznost akéhokolvek iného zaveru.

Poukazuje aj na to, Zze vyrok o vine mozno zakladat' len na d6kazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa predmetny skutok stal a Ze sa ho dopustil tak, aby jeho vina bola preukazana nespochybnitelne.
Okresny sud sice doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia krajského sudu, av8ak ma za to, Ze ani
po doplneni dokazovania jeho vina preukazana nebola.

Na pojednavani bola vypocuta ako svedkyrfia MUDr. A. J., gynekologitka, ktora vysSetrila poSkodenu
dna 2. 2. 2017, teda na piaty def od udajného skutku, ktora uviedla, Ze na pohlavhom Ustrojenstve
a ani na tele posSkodenej neboli pritomné Ziadne znamky nésilia a v pripade zistenia aj najmensich
znamok nasilia bola by poSkodenu odoslala na chirurgické oddelenie, ¢o v8ak nebolo potrebné, pretoze
Ziadne znamky nasilia na nej nezistila a to ani na pohlavnych organoch. Zistila v3ak, Ze poSkodena uz
pohlavny styk mala, pretoZe nebola uz pannou, ale znamky &erstvého poSkodenia panenskej blany a
posvy jednoznacne vylucila. Svedkyha zotrvala na tom, Ze poSkodena uz mala pohlavny styk starSieho
data, ale k tomu, &i i8lo o pohlavny styk pred Styrmi dfiami, mesiacom, alebo rokom, sa bliZzSie vyjadrit
nedokazala s tym, Ze sa to neda bliZzSie uviest. Teda tato vypocuta svedkyna jednoznacne potvrdila
iba to, Ze poskodena uz mala pohlavny styk a uz nebola pannou, z ¢oho vyplyva, Ze musela prist o
panenstvo davnejSie, €o nakoniec aj poskodena v jednej zo svojich vypovedi priznala. Tento dbkaz
vykonany sudom vSak vébec nepotvrdil, Ze by malo ddjst k pohlavnému styku medzi nim a poSkodenou,
¢im vypoved poSkodenej v tomto smere spochybnil.

Rovnako tak sud doplnil dokazovanie vysluchom znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, sexuolégia JUDr. MUDr. K. M., MPH, ktory potvrdil to, ¢o uviedol aj vo svojom znaleckom
posudku, na ktorom zotrval, teda, Ze netrpel a ani netrpi dusevnou chorobou alebo poruchou, ma dobre
rozvinutl prakticku zloZku inteligencie, nenarusené pamatové ani usudkoveé schopnosti. Nezistil u neho
sexualnu deviaciu, je heterosexudlne orientovany, a preto nie je u neho potrebna ani psychiatricka,
pripadne sexuologickd liec¢ba. V ramci sexodiagnostického vySetrenia zistil u neho sexudlny zaujem
0 Zenské objekty s pritomnostou druhotnych sexualnych znakov a nebola zistena reakcia na podnety
svedciace pre sexualnu deviaciu. Zarover konstatoval, Ze pre jeho sexualny zaujem je sice rozhodujuca
biologickd podstata &loveka, charakter objektu, ktory ma byt u Zenského typu, ale nie detsky. Ci
poskodena v tejto veci vysSie uvedené skutoénosti spifia, sa vyjadrit nevedel. Ani tento dékaz, rovnako
ako vysluch vysSie uvedenej svedkyne vo svojej podstate a bez akychkolvek pochybnosti nepotvrdil, Ze



by skuto&ne malo dbjst z jeho strany k nejakému aktu, sved€iacemu sexualnej deviacii, pretoze takéto
sklony znalec u neho nezistil.

Ani vysluchom znalkyne MUDr. J. na pojednavani rozpory v jej znaleckom posudku, na ktoré poukazoval,
sa neodstranili. Sud v podstate iba oboznamil, ze zadznamy pracovni€ok o priebehu z dennych sluZieb,
ktoré sa robia o vykonani dennych a no€nych sluzZieb, kde bola ubytovana poskodena, tvoria sucast
sudneho spisu, avSak podrobne sa nimi nezaoberal, a prave z nich jednoznacne vyplyva, Ze v Case,
ked sa mala poskodena vratit z navstevy sa nepralo a pralo sa az na druhy den, ked mala sluzbu
svedkyna R., ale tejto Casti jej svedeckej vypovede ohfadom prania bielizne nevenoval pozornost. Okrem
toho, v tychto zaznamoch a to predovetkym v zdznamoch z 29.1., 30.1., 31.1., 1.2. 2017 je uvedené,
Ze klientky bez problému“ a nenachadza sa tam Ziadna zmienka tykajuca sa nejakej zistenej zmeny
spravania sa poSkodene;j.

Okrem toho sud sa nevyporiadal ani s rozpormi vo vypovediach svedkyne J., pretoze tato v prvej
vypovedi dia 5. 5. 2017 na priamo poloZenu otazku vypovedala, Ze od navratu poSkodenej do ustavu,
t.j. od nedele az do stredy, kedy jej mala povedat, ¢o sa malo stat, ju nevidela, priCom aj uviedla, z akych
dovodov ju vidiet nemohla, ale v dalSej vypovedi urobenej na pojednavani uz tvrdila, Ze si vSimla na
poskodenej zmeny hned po jej navrate a to v pondelok a utorok.

Poukazuje opatovne na zapisnicu z ohliadky miesta &inu, kde sa vyslovne ohfadom miesta ¢inu uvadza,
Ze ,na mieste Cinu (ktoré oznacila poSkodena) ide o plochu asi 18m x 18m a tato je suvisle pokryta
vrstvou neporuseného snehu. Na mieste neboli zaistené Ziadne stopy.“ Ak teda na mieste €inu neboli
Ziadne stopy a bol sneh neporuseny, ako sa tam podla rozhodnutia sidu mohlo nie€o stat, resp. niekto
pohybovat. Sud v8ak v odévodneni iba konstatuje, Ze tato zapisnica tvori su€ast’ sudneho spisu, ale
Ziadnym spOsobom sa s fou nevyporiadal.

Na zaklade skutoCnosti, ktoré vySSie uviedol a na zéklade vykonaného dokazovania nie je mozné
konstatovat’ preukazanie konania, z ktorého ho sud uznal za vinného. V konani totiz vznikli vyrazné
pochybnosti o dokazovanej skuto€nosti, tieto pochybnosti neboli odstranené a zostali nadalej, a to aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mali prispiet k zisteniu skutkového stavu, a
to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne a zdkonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.

Vzhladom na tieto skuto€nosti mala byt v jeho pripade pouzita zasada ,in dubio pro reo“, a preto
s poukazom na vy$Sie uvedené povazuje rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
2T/87/2017 o jeho vine za nezdkonné a to z dévodu nesuladu rozhodnutia so zasadou in dubio pro reo,
ako aj z dévodu porusenia zasady naleZitého zistenia skutkového stavu, a preto navrhol, aby krajsky
sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako to navrhuje v petite podaného odvolania.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Zakonu predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud vsetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti, nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spésobom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatocne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a désledne
sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného L. S..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvoijil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany L. S. sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.



Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z precitanej vypovede obZalovaného
L. S. z pripravného konania, vypovedi poskodenej C. S., svedkov Mgr. V. R.N., Mgr. N. A, H. J.,
Bc. W. V., A. RN, H.R., N. S, L. S. ml., Q. RA., MUDr. A. J., P. R., znaleckého posudku znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholégia PhDr. H. C.A., znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, sexuoldgia JUDr. MUDr. K. M., znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. J. J., ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast
spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného L. S., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol usvedéeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi dékazmi, za
vyvratenu.

Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Ze obrana obZalovaného je ucelova v snahe
vyhnut sa trestu. Za danej dokaznej situacie sa preto krajsky sud stotoZnil so zaverom okresného sudu,
ak obhajobe obzalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dékazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohodnotil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pre€in sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin
suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na uplatnené namietky v pisomnych dévodoch odvolania krajsky sud povazuje za potrebné
uviest tieto skuto€nosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud pri ur€eni druhu a predovSetkym vymery trestu precenil osobu péachatefa a jeho
predchadzajuce odsudenia.

Je pravdou, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch dvakrat sudne trestany, av8ak hfadi sa
nanho, akoby nebol odsudeny.

Odvolaci sud zobral do uvahy aj ostatné zakonné kritéria uvadzané v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o
stanoveni druhu a vymery trestu, t.j. spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy.

Krajsky sud beruc do Uvahy uvedené kritéria dospel k zaveru, Ze na splnenie ucelu trestu podla § 34 ods.
1 Tr. zak. je potrebné stanovit obZalovanému L. S. duhrnny trest odhatia slobody v trvani 28 mesiacov,
vykon ktorého podmienecne odloZil a ustanovil skudobnu dobu v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe. TaktieZ mu uloZil aj povinnost zu&astnit’ sa
v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve v zmysle § 51 ods. 4 Tr. zak.

Takto stanoveny trest odfiatia slobody spifia véetky kritéria podia citovanych ustanoveni Trestného
zakona a podla nazoru krajského sudu je postalujuci na dosiahnutie jeho UCelu aj z hladiska
individualnej (vychova k riadnemu Zivotu) a generalnej (vychodné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolocnosti) prevencie.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného L. S. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



