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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4619200564.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Mgr. P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., U. mieru
XX/XX a otec B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. U. XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/39/2019-217 zo dha 17. juna 2019, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden zud&astnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. N. zo sumy 100 eur na sumu 200
eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2019 a navrh zdévodnila tym, Ze maloleta sa narodila v manzelstve,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/95/2015 zo dfia 26.5.2015, na ¢as po
rozvode sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného v sume
100 eur mesacne. V tom Case mala maloleta dva roky, odvtedy sa situacia zmenila v tom zmysle, Ze
dieta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, je uznand za ob€ana s tazkym zdravotnym postihnutim,
je potrebné navstevovat s fiou odborné ambulancie v Nitre a Bratislave, potrebuje Specialnu ortopedicku
obuyv, za ktoru sa doplaca, raz roéne absolvuje kiipefnu rehabilitatnu lie€bu. Otec sa na tychto zvySenych
vydavkoch odmieta podiefat, plati len uréené vyZivné, s dcérou sa stretava, obdaruva ju hrackami.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze ma také vydavky, ktoré mu nedovoluju platit' vy$Sie vyzivné,
pretoZze ma este jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére Luboslave, na ktoru plati dobrovolne
vySSie vyZivné, nez bolo ur€ené sudom, pricom dcéra si podala navrh na zvySenie vyzivného, dalSie
vydavky ma na byvanie v Bratislave, u priatelky v Leviciach, na rekon&trukciu rodinného domu v I. U.,
kde ho doposial murarske prace na Stvrtine domu vysli 4.000 eur. Je ochotny N. zalozit ucet, na ktory jej
bude sporit do dospelosti, pokial aby mu sud vyZivovaciu povinnost zvySil ako na N. tak aj na E., neoplati
sa mu chodit’ do prace, zostane doma a bude poberat len vysluhovy déchodok, ktory aj teraz pobera.

3. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet a zvySit vyZivovaciu povinnost otca s
prihliadnutim na jeho majetkové a prijmové pomery.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Topol¢any ako
sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:



I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/95/2015 zo dfia 26.05.2015, pravoplatny
dna 09.06.2015 tak, Ze zvy 8 uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. N. zo sumy 100 eur na sumu
200 eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2019.

II. Zro€né vyZivné za €as od 01.04.2019 do 30.06.2019 v sume 300 eur sud povofluje
otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych &astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
5. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

6. Rozsudkom sp. zn. 9P/95/2015 zo dha 26.5.2015, pravoplatnym dha 9.6.2015 sud rozviedol
manzelstvo rodiCov mal. N., na ¢as po rozvode maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platenim vyzivného mesaéne sumou 100 eur, ktor( je povinny platit vzdy do 15-eho dia v
mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou neupravil
a rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka
bola v tom €ase na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne,
mala d'alSie dve vyZivovacie povinnosti k dcéram z jej predo$lého rozvedeného manzelstva a to k Q.
A., nar. XX XX.XXXX, v tom Case Studentke vysokej Skoly - Vysoké uceni technické v K. a k mal. C. A,,
nar. XX.X.XXXX, v tom €ase Studentke gymnazia v E.. Otec v tom Case pracoval ako policajt na urade
pre ochranu verejnych &initefov Ministerstva vnutra SR s priemernym &istym mesaénym zérobkom 910
eur, mal dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére E. L., nar. X.X.XXXX, pochadzajiucej z jeho predosiého
rozvedeného manzelstva. V sti¢asnosti je matka zamestnana na Ustredi prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, miesto vykonu prace ma v Topol€anoch, priemerne mesacne zardba 587,73 eur. Byva s
dcérami v rodinnom dome v Tovarnikoch, ktory si kupila na hypotekarny aver, ktory splaca po 150 eur,
zostatok Uveru je 24.000 eur. StarSie dve uz plnoleté dcéry Studuju obidve na vysokej Skole v Brne,
ich otec im plati vyZivné kazdej po 100 eur mesaéne a aj ona dcéram posiela kazdy mesiac po 100
eur. Mesacné naklady na byvanie ma matka za plyn 120 eur, za elektrinu 80 eur, za vodu 30 eur.
Maloleté N. je uznana za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, matka s fiou navstevuje odborné
ambulancie a to neurologicku a ortopedicku, absolvuje s fiou kiipefné rehabilitacné pobyty. S tym suvisia
zvySené naklady na cestovné, hradenie pobytu matky v kipeloch, kupovanie Specialnej ortopedickej
obuvi pre maloletu. Maloleta od septembra tohto roka za¢ne navstevovat Zakladnu Skolu na ul. Hollého
v Topol¢anoch, doteraz navstevuje Matersku $kolu na ul. J. C. v E.. Otec je v su€asnosti zamestnany
na Ambasade $tatu Izrael v Bratislave, s priemernym &istym mesa&nym zarobkom 1.067 eur, pobera
tiez vysluhovy déchodok v sume 818,42 eur od 1.12.2018, pri odchode z policajného zboru mu bolo
vyplatené odchodné vo vyske 17.649,58 eur. Otec je vlastnikom rodinného domu v I. U., kde ale nebyva,
pretoZze podla neho je dom v sucasnosti neobyvatelny, rekon8truuje ho. Byva v prenajatom byte v
Leviciach so svojou priatelkou a jej dcérou, na byvanie priatelke prispieva 200 eur mesa¢ne. Okrem
toho si v Bratislave prenajima izbu, aby mal v pripade potreby kde prespat, za prenajom plati mesaéne
230 eur. M4 dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére E. L., nar. X.X.XXXX, pochadzajucej z jeho prvého
manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 12C/173/2009 zo dna
27.1.2010, pravoplatnym dia 27.1.2010. Uvedenym rozsudkom bola v tom &ase mal. E. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzZivovacia povinnost v sume 70 eur mesacne. V
sucasnosti na Okresnom sude Humenné prebieha pod spisovou znackou 10Pc/9/2019 konanie o navrhu
navrhovatelky E. L. na zvy$enie vyzivného voci otcovi, ktoré Ziada zvysit od 1.9.2019 na sumu 500 eur
mesacne, vo veci je uréeny termin pojednavania na defi 13.8.2019.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav veci a citované
ustanovenia Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - § 62 ods. 1 az 5,
§750ds.1a2,§760ds.1,§ 78 ods. 1a 3), odévodnil nasledovne:

8. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2015, doslo
k takej zmene pomerov u U€astnikov konania, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom, pretoZe
odvtedy uplynula doba Styri roky, maloleta vyrastla, v ¢ase uréenia vyZivného bola v utlom veku, matka
s flou bola na rodiCovskej dovolenke, v su€asnosti maloleta navstevuje matersku Skolu a od septembra



nastupi do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Za uvedené obdobie niekolkonasobne vzrastli naklady na
vyZivu maloletej a jej dalSie odévodnené potreby. KedZe N. je tazko zdravotne postihnuta, naklady na
jej odbévodnené potreby su vysSie, o matka preukazala predloZzenymi dokladmi. Matka s fiou musi
navstevovat odborné ambulancie mimo miesta bydliska, kupovat jej Specialnu obuv, absolvovat pobyty v
kupeloch. U rodi€ov doslo k zmene pomerov v tom, Ze su obidvaja zamestnani, otec ma v su€asnosti dva
prijmy a to z pracovného pomeru a zaroven je poberatelom vysluhového dochodku. Obaja rodic¢ia maju
nadalej dalSie vyZivovacie povinnosti k detom z ich predoslych manzelstiev tak, ako mali v Ease rozvodu
ich manzelstva. Vzhfadom na zistené skutoénosti sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny a preto s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, dobu,
ktora uplynula od uréenia vyzivného, osobné, zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na sumu 200 eur mesacne s uc€innostou od 1.4.2019. Uvedena vySka vyzivného je
primerana veku a odévodnenym potrebam maloletej ako aj pomerom na strane povinného rodi¢a. Otec
tvrdil, Ze vyS8ie nez doteraz uréené vyzivné bude mat prefiho likvidaéné nasledky, pretoze aj plnoleta
dcéra sa domaha zvysSenia vyzivného a pokial mu sudy obidve vyZzivovacie povinnosti zvySia, nebude
mat’ z €oho platit vyZivné a hradit’ si svoje vydavky. K tomu je potrebné poznamenat, Ze sud rozhoduje
podla stavu, aky je v €ase vyhlasenia rozsudku, v tomto pripade eSte otec nie je povinny platit zvySené
vyzivné na plnoletu dcéru, sudom urend vyzivovacia povinnost na fiu je doposial 70 eur mesacne.
Otcov aktualny prijem je v su€asnosti taky, Ze z neho mdze bez problémov platit’ vyzivné vo zvysenej
sume 200 eur a to aj s prihliadnutim na jeho mesacné vydavky, pri€om sud pri rozhodovani je povinny
prihliadnut' aj na to, €i ide o také vydavky povinného rodi¢a, ktoré je nevyhnutné vynalozit. Otec si v
sucCasnosti plati za dve byvania, v Leviciach aj v Bratislave, okrem toho ma k dispozicii byvanie aj v
nehnutelnosti, ktoru vlastni, preto by mal zvazit, i je nevyhnutné platit vietky tieto naklady, ked ako
tvrdi, udrziavanie nehnutelnosti, ktoru vlastni, ho finanéne zatazuje, €o vS8ak neméze mat negativny
dopad na jeho povinnost’ vyzivovat svoje maloleté dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, pretoze
vyzivovacia povinnost na maloleté dieta ma prednost pred akymikofvek dalSimi vydavkami povinného
rodi€a. Sud pri rozhodovani zaroven prihliadol aj na to, Ze matka sa na vyZive a opatere maloletej
N. podiela nielen finan¢ne, ale aj osobnou dennou starostlivostou o fiu. Kedze sud zvySil vyzivné s
ucinnostou od 1.4.2019, rozhodol aj o zro€nom vyzivnom, ktoré je od uvedeného datumu do 30.6.2019 v
sume 300 eur. Sud zro€né vyzivné povolil otcovi splacat’ po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym s
tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym cely dlh. O trovach konania sud rozhodol v
sulade s ustanovenim § 52 CMP (Civilny mimosporovy poriadok - zak, €. 161/2015 Z. z.) tak, Ze Ziadna
zo stran nema narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu
trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

9. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len otec maloletych deti domahajuci sa zruenia
bodu II. napadnutého rozsudku, nemenenia bodov lll. a IV. rozsudku a zmeny rozsudku v bode I., takto:

Bod 1. zmenit takto: miesto zvySeného vyzivného zaviazal' otca N. L. k platbach tzv. bonusov
(narodeniny, meniny, Vianoce, 6.12., zagiatok a koniec Skolského roku) v presnom zneni: ,vykonat tieto
platby v sumach az do 50% vysky vyzivného, s ohladom na aktualnu finanénu situaciu otca". Dalej:
~preplacat’ vysku doplatku za ortopedicku ruéne 3itd obuv a za iné ortopedické pomdbcky s tym priamo
suvisiace, po predlozeni pokladniéného bloku navrhovatelkou a po doloZeni navrhovatelky, Ze maloleta
N. L., tito obuv denne pouziva minimalne 30 dni za sebou. Valorizovat platby vyzivného neodkladne
po skonCeni rekonstrukcie domu a po naslednej dohode s navrhovatelkou, ktori bude ona pisomne

iniciovat™.

10. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze neboli splnené procesné podmienky - nebol pougeny o
svojich pravach a povinnostiach, sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jeho prava, Ze sud prvej inStancie nevykonal porovnavanie dékazov, ze nevykonal nim
oznaCené dokazovanie a Ze jeho rozhodnutie vychadza z neobjektivneho vyhodnotenia dbékazov.
Konkrétne nebol pouceny o moznosti dohody, o ktord dohodu sa navrhovatelka (matka deti) ani
nepokusila, a v dosledku postupu sidu sa nedozvedel, ako sa naklada so sumou 15,-Eur mesacne, ktoru
posiela na oznaceny ucet a rovnako sa nedozvedel, &i su v zdravotnej dokumentécii uvedené poznamky
o obuvi dietata. Jeho rozbor predloZzenych listinnych dékazov nebol vzaty do uvahy, ked navrhovatelke
stacilo, ze niec€o vyhlasila, i ked' svoje vyhlasenie bud ni¢im nepodloZila alebo len pofidérnymi listinnymi
dbkazmi. Zopakoval v podstate svoje vyjadrenia k dbkazom a Ziadal ich doplnenie podfa jeho navrhov
a tiez to, aby sa na jeho prijem nahliadalo podla pracovnej zmluvy a nie podla sudu. Napadnutym
rozhodnutim boli popreté prava jeho dietata v Humennom, o objektivnosti sidu nemdze byt ani reci a



ak sudkyna nemala v dostato€nej miere nastudovany spis, ako si mohla dovolit rozhodovat? Tvrdenie
navrhovatelky, Ze dokazu prezit zo sumy 200,-Eur mesaéne, povazuje za nepravdivé, s poukazom na
vydavky. Je nutné hladiet’ aj na to, Ze JUDr. A. L. si dala Ziadost' o zvySenie vyZivného ako reakciu na
Ziadost Mgr. L.. Dovoli si tvrdit, Ze predioZené bloky len z malej asti spifiaju tvrdenie navrhovatelky o
liekoch pre TZP ¢&loveka, sud nekriticky, neobjektivne a jednostranne prevzal jej tvrdenia, bez ohladu
na jeho argumenty. Nikdy nepovedal, Ze udrziavanie nehnutelnosti, ktoru vlastni, ho finan¢ne zatazuje,
povedal to, Ze byvat v podnajme je finan€ne nakladné a toto chce &im skdr ukondit. Teda precitané z
rozsudku inak, toto ma jedinu logiku a to tendencéne ho vykreslit ako ¢loveka neochotného platit’ vyzivné
na dcéru a za kazdych okolnosti sa tejto povinnosti vyhybat. V maloletej EliSke je stale udrziavany urcity
strach a vObec nie je vedena k samostatnosti a ako ju on ma k tomuto viest, ked mu navrhovatelka
v tejto veci planovane brani, ¢im este viac a vedome zniZuje jej samostatnost a jej zavislost na
navrhovatelke samotnej. Akd je vlastne osobna denna starostlivost navrhovatelky o vlastnd dcéru? Vo
svojich vyjadreniach navrhoval preskimat pohyb na uétoch navrhovatelkinych starSich dcér a aj ich
otca, aby sa dokazala pravdivost - nepravdivost tvrdenia navrhovatelky o skromnom Zivote jej starSich
dcér; sud mu ani neodpovedal, preco tento dékaz nevykonal. K podanému odvolaniu pripojil otec rozbor
predloZzenych blokov k liekom, cennik kolejného a zapisnicu zo sudu dfia 17.06.2019. DodatoCne zaslal
Ziadost’ o doplnenie dbkazov.

11. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletej, ktora vyjadrila s rozsudkom suhlas a ziadala jeho
potvrdenie v plnom rozsahu. Predmetom konania je vySka vyzivného a nie veci, ktoré tak obSirne otec v
odvolani opisuje, ked voci jeho tvrdeniam sa dérazne ohradzuje, nakolko tento vyvija na dcéru psychicky
natlak, a sdm si vymysli, o mu vyhovuje. Otcovi su prvoradé jeho zaujmy, az potom zaujmy dietata.
Jej navrh na zvySenie vyzivného vyplynul z dévodu, Ze sa s otcom dietata nebolo mozné dohodnut na
tom, aby prispieval na vydavky spojené so zabezpec&enim v3etkych jej potrieb, v €ase jeho podania este
nemala vedomost' o zvySeni jeho prijmu a vychadzajuc z toho, Ze rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov si mysli, Ze rozhodnutie je spravne a
v prospech dietata.

12. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu resp. vyjadreniu matky nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilny sporovy poriadok - zak. €. 160/2015 Z.
z.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania neviazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom su¢asne o trovach odvolacieho
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked' na zddraznenie jeho spravnosti aj s
ohladom na odvolacie dévody poukazuje na to, Ze

- vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu (§ 76
ods. 1 Z&kona o rodine - citovany sudom prvej instancie), v désledku ¢oho nie je mozné urCit vyZivné
spbsobom, ako to ziadal odvolatel - otec maloletej,

- na vady konania pred sudom prvej indtancie v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku
prihliada odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), ked
odvolatefom tvrdené procesné pochybenie sudu prvej inStancie nemalo (nemohlo mat) za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia (skutoény
stav veci), ked svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom vecne a pravne spravne posudil,

- za obdobie takmer 4 rokov od Upravy vyzivného na maloletu sa nesporne Zivotné naklady a potreby
maloletej zvysili minimalne dvojnasobne, ked od septembra 2019 jej tiez pribudli ndklady spojené s
navstevou zakladnej skoly, ked rovnako prijem vyZivou povinného otca sa zvySil na dvojndsobok (zo
sumy 910,-Eur na aktualny celkovy prijem 1.885,42 Eur) a nemozno neprihliadnut’ ani na jednorazovy
prijem otca maloletej z vyplateného odstupného, ked vydavky otca na jeho nehnutefnost (chalupu)
nemaju prednost’ pred vydavkami na splnenie si jeho vyZivovacej povinnosti,



- napriek zvySeniu prijmu na strane matky maloletej oproti poslednému rozhodnutiu sa jej schopnost
plnenia si vyzivovacej povinnosti k maloletej vo finanénej podobne vyrazne nezvysila, nakofko tato ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dcéram Studujucim na vysokej 8kole v zahranici, ktora vyzivovacia
povinnost’ ju limituje v schopnosti zo svojho prijmu pokryvat zvySené vydavky na maloletu, ¢o v3ak
nemozno od nej ani poZadovat, nakolko vyZivovaciu povinnost maju obaja rodi¢ia v rozsahu svojich
schopnosti a moznosti a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov,

- sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy oznacené a poZadované niektorym z u€astnikov (podra jeho
predstav), a rovnako nie je povinny reagovat (odpovedat) na vSetky nepodstatné argumenty u€astnikov,
- otec maloletej nim uvadzané vydavky na byvanie v Leviciach a Bratislave nezdokladoval,

- pre ucely konania o zvySeni vyzivného je otazka realizacie styku otca s maloletou a jeho pohlad na
starostlivost’ matky o maloleti bezvyznamna,

- pri ureni vyZivného nemozno prihliadat na platenie Zivotnej poistky maloletej a ,prezenty“ otca
maloletej pri realizacii styku, nakolko vyZivovacia povinnost sa plni k rukam matky maloletej a tieto platby
ju nenahradzaju,

- v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej a potrebou navstevy lekara ma matka maloletej zvySené
naklady na dopravu, ked rovnako v pripade sprevadzania na kupefnej starostlivosti dochadza u nej k
zniZeniu prijmu v zamestnani, a Ze teda

- vySka zvySeného vyzivného nie je neprimerana potrebam maloletej a rozsahu zmeny oproti poslednej
Upravy vyZivného.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsSich zmien.



