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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Jozefa Piknu v trestnej veci obzalovaného W. Y., pre pokracovaci
Zlocin lupeze podla ustanovenia § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla ustanovenia § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dia 12.09.2019 v Trnave, prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu v Galante zo dna 24.04.2019, sp. zn. 1T/20/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratorazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/20/2019 zo dia 24.04.2019 bol obZalovany W. Y.
uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu lupeze podla ustanovenia § 188 odsek 1, odsek 2 pism.
d/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 odsek 1, odsek
2 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 16.09.2018 v presne nezistenom &ase v obci F. vytlatenim vchodovej brany sa dostal na
riadne oploteny a uzamknuty pozemok rodinného domu €. XXX, v ktorom byva poskodena A. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. &. XXX, nasledne zaklopal na vchodové dvere rodinného domu, pricom po
ich otvoreni poskodenou A. Y., tuto vo dverach sotil, a tak sa dostal do priestorov rodinného domu, kde
poskodenej povedal, Ze ma dlh na elektrike vo vySke 400 eur a nasledne poskodenu v snahe ziskat od
nej peniaze sacal po miestnostiach rodinného domu, taktiez ju drzal za oSatenie a takto sa s fiou presuval
do ostatnych priestorov rodinného domu, pri¢om si z vitriny, nachadzajucej sa v kuchyni rodinného domu,
vybral &iernu kabelku, v ktorej sa nachadzala pefiazenka poskodenej, z ktorej vybral finanéna hotovost
vo vyske 75 eur a potom z jednej z izieb rodinného domu zobral dva ozdobné keramické taniere po
okrajoch pozlatené v hodnote 25 eur a supravu keramickej ¢ajovej Salky s tanierikom, ktoré boli po
okrajoch taktiez pozlatené, v hodnote 15 eur, na¢o rodinny dom opustil, &im poskodenej A. Y. spdsobil
Skodu v celkovej vyske 115 eur,

2/ dna 23.09.2018 v Case okolo 11.45 hod. v obci F. vytlatenim vchodovej brany sa dostal na
riadne oploteny a uzamknuty pozemok rodinného domu €. XXX, v ktorom byva poskodena A. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. & XXX, nasledne rozbil sklenu vyplfi okna, vyliezol na smetnd nadobu
a takto sa cez okno dostal do priestorov rodinného domu, kde poskodenu schmatol a sacal, aby mu
tato vydala peniaze, takto sa s poSkodenou presunul do kuchyne, kde z vitriny vybral &iernu kabelku,
v ktorej mala poSkodena penazenku, z ktorej vybral finanénu hotovost’ vo vySke 175 eur, poSkodenej
tiez vzal mobilny telefon zn. NOKIA TA-1030, IMEI: 357314084226855 s batériou bez karty operatora
v hodnote 60 eur, priCom poSkodena mu zaroven vydala kriZik zo zZltého kovu v hodnote minimalne 30



eur a medailénik s portrétom sv. Fatimy v hodnote minimalne 50 eur, nasledne odomknutim vchodovych
dveri opustil rodinny dom, &im poskodenej spésobil Skodu v celkovej vySke 315 eur.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému :

Podla § 188 odsek 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4, § 41
odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona uhrnny i suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 27T 37/2018 zo dha 7.11.2018, pravoplatny 07.11.2018 ako i vSetky d'alSie rozhodnutie na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost uhradit spésobenu Skodu
poskodenej A. Y., nar. XX XX XXXX v W., bytom F. &. XXX v celkovej vySke 430,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenu A. Y. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 198-203 spisu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
po zdkonnom pouceni podfa § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti sa citi byt vinnym. Okresny sud po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku a vzhladom aj na stanovisko prokuratorky, uznesenim podfa § 257 odsek
7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany doznal k Zalovanej trestnej €innosti sa nevykona, vykona sa dokazovanie iba
ohladne vyroku o treste a ndhrade Skody.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze pri Uvahe o treste prihliadol na ustanovenie § 34, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného
zakona. Vyhodnotil osobu obzalovaného, ktory je z miesta bydliska vSeobecne hodnoteny, doposial bol
1-krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/37/2018 zo dia 07.11.2018,
pravoplatného dfia 07.11.2018 pre drogovu trestnu €innost, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani troch rokov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 4 rokov. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol v minulosti 17-krat priestupkovo
prejednavany, prevazne iSlo o porusovanie pravidiel cestnej premavky, v jednom pripade bol postihnuty
aj za narusenie obc&ianskeho spolunazivania.

Pri ivahe o vymere trestu, predovSetkym okresny sud zobral do Uvahy u€inené vyhlasenie obzalovaného
o vine. Vyhlasenie viny obZalovanym je neodvolatefné, zakladd mozny zéakonny postup pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s
ustanovenim § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona.

Pri zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby taktiez zobral do Gvahy aj trestnopravnu minulost
obzalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany za nasilnu trestnu €innost. Okrem toho poukazal
na tu skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Vzhfadom na postoj
obZalovaného, na okolnosti trestnej ¢innosti a s poukazom na jeho osobu mu uloZil uhrnny i suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Okresny sud zaroveri sud zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/37/2018 zo
dria 07.11.2018, pravoplatny dia 07.11.2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Pri ukladani trestu pouzil zdsadu vyjadrenu v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zdkona. Z uvedeného
dbvodu sadzba podla § 188 odsek 2 Trestného zakona nebola upravena podfa § 38 odsek 4 Trestného
z&kona (zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu), pretoZe sud ukladal trest za su€asného zvySenia
hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 odsek 2 Trestného zadkona. Nevzhliadol na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami, nakolko ta skutonost, Ze obZalovany spachal
viac trestnych Cinov, ktora by oddvodriovala pouzitie § 37 pism. h/ Trestného zakona, bola zohladnena
uz pri aplikacii § 41 odsek 2 Trestného zdkona, €o v zmysle § 38 odsek 1 Trestného zékona vyluduje
jej opatovnu aplikaciu. Podla nazoru okresného sudu trest musi byt amerny spachanému trestnému
ginu, Go tvori zasadu proporcionalnosti trestu. Ugel trestu nie je mozné vykladat iba represivne. Trest
predovSetkym tvori prevychovu pachatela a jeho ulohou je prindtit pachatela k reSpektovaniu zakonov
a vratit ho do spolo¢nosti. Z toho dévodu mal za to, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienedéne, dostatoéne spifia Udel trestu a zaroven dostatoéne zabezpeduje ochranu spolo&nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov. Takto ulozeny trest je podla okresného sudu primeranym trestom z
hladiska generalnej aj individualnej prevencie.

Okresny sud v zavere poukazal na navrh trestu intervenujucej prokuratorky, ktora s poukazom na
ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona v zavereCnej re€i nenavrhla pri ukladani trestu pouzit
ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, z dévodu neprimeranej prisnosti.

Pokial ide o spbésobenu Skodu, okresny sud zaviazal obZalovaného uhradit spOsobenu 3Skodu
poskodenej A. Y. v celkovej vyske 430 Eur. Nakolko si poSkodena uplatnila nahradu $kody nad réamec
zadovazeného odborného vyjadrenia, poSkodenu so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote, ihned na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
(€.l1. 196 spisu) zahlasil odvolanie okresny prokurator.

Obzalovany a obhajca obZalovaného sa na hlavnom pojednavani vzdali prava na podanie odvolania.

V pisomnom odévodneni zahlaseného odvolania v rozsahu (&.I. 205-206 spisu) okresny prokurator
uviedol, ze odvolanie podava v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o treste a to z dévodu, Ze
okresny sud pochybil, ked nedostatocne vyhodnotil spolo¢enski nebezpelnost konania obZalovaného
a za konanie pravne kvalifikované ako pokradovaci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona v jedno€innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zékona, zo
spachania ktorych bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany vinnym, mu ulozZil nepodmienecny
trest odfatia pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov.

Podla nazoru prokuratury je uloZeny trest neprimerane mierny s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu.
Obzalovany naplnil okolnost podmiefiujucu pouzitie vy3Sej trestnej sadzby, kedZe zloCin lupeZe spachal
na chranenej osobe, a to na osobe vySsieho veku, ktoru si obZalovany z dévodu jej zranitelnosti vedome
vytipoval, €o pri vysluchu potvrdil samotny obZalovany, a precin poruSovania domovej slobody spachal
prekonanim prekazky, ktord mala zabranit vniknutiu do obydlia.

Okresny sud sa pri ur€ovani vymery trestu jednoznaéne zameral len na tie okolnosti, ktoré svedcia v
prospech obZalovaného, opomenul vSak prihliadnut’ aj na dalSie okolnosti pripadu, ktoré su z hladiska
uréenia vymery trestu relevantné a sice skuto€nost, Ze obzalovany sa konania dopustil vo&i chranene;j
osobe, osobe vySSieho veku, ktoré su prave pre jej bezbrannost vedome vytipoval, €o vo svojej vypovedi
v pripravnom konani potvrdil sdm. Vo svojom protispoloenskom konani pokracoval, kedZe k prvému
utoku z jeho strany doSlo dfia 16.09.2018 a k druhému dna 23.09.2018, Cize nasilie, ktorého sa dopustil
voci poskodenej, ktora je teda chranenou osobou, nebolo len jednorazovou zaleZitostou.

Z odpisu registra trestov obZalovaného pritom vyplyva, Ze v jeho pripade sa jedna o osobu, ktora bola
v minulosti 2-krat sudne trestana a v jednom pripade aj pravoplatne odsudena za drogovu trestnu
¢innost. U obZalovaného sa jedna o konzumenta drog, ktory sa pravdepodobne aj takymto spésobom, t.j.
trestnou €innostou majetkovej a nasilnej povahy, snazi zabezpedit prostriedky na nakup drog, uvedenu
skuto€nost vSak okresny sud pri posudzovani osoby obZalovaného nezohladnil.



Pri ur€ovani vymery trestu okresny sud zarover nespravne vychadzal z rovnovahy medzi polah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, ked zohfadnil pofah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, hoci v danom pripade mal zohladnit' aj
pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. h/ Trestného zakona. Argument sudu, Ze na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Trestného zdkona nemohol prihliadnut, nakofko skuto€nost, Ze obZalovany spachal
viac trestnych €inov, uz bola zohfadnena pri aplikacii § 41 odsek 2 Trestného zakona v danom pripade
neobstoji, kedZe obZalovany bol uz len v tejto veci uznany vinnym zo spachania dvoch trestnych ¢inov,
a to jednak zo zlo&inu lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona a jednak z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zdkona, a pouZitie ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona
je preto z hfadiska moznosti zohladnenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona
irelevantné. Obzalovanému totiZz v danej veci mozno pricitat’ spachanie viacerych trestnych &inov bez
ohladu na skuto€nost, Ze sa mu uklada suhrnny trest.

Dalej prokurator poukazal na navrh predneseny na okresnom sude, kedy navrhoval uloZenie trestu
odniatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZzenia. Okresny sud vSak na tento navrhovany trest neprihliadol napriek tomu, Ze
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v rozpati od 8 rokov a 8 mesiacov do 16 rokov.

V zavere navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci sud s poukazom na ustanovenie  § 321 odsek 1 pism.
e/, odsek 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a to v zmysle ustanovenia
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol rozsudkom a uloZil obZalovanému za spachany
trestny &in primerany a spravodlivy trest, a to trest odnatia slobody, ktory bude uloZzeny aspori v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k zdévodneniu odvolania okresného prokuratora
v rozsahu €.l. 209 spisu ked uviedol, Ze obZalovany sa pri prvom vysluchu priznal, olfutoval spachanie
trestného &inu, ospravedinil sa poskodenej a ihned po vyhlaseni rozsudku prijal trest. Trest uloZzeny
sudom |. stupnfa je postadujuci na zabezpec€enie ochrany spoloénosti. Vzhfadom na uvedené navrhol
zamietnut odvolanie prokuratora.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, ktorého sa zu€astnil obzalovany, jeho obhajca ako aj
prokurator Krajskej prokuratury v Trnave.

Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom odvolani a navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' vo vyroku o treste a uloZit’ prisnejSi nepodmienedny trest.

Obhajca obzalovaného sa pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhol
odvolanie zamietnut'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal, olutoval svoju
vinu, v buducnosti sa nechce dostat’ do rozporu so zakonom. Tato vazba bola pre neho ponau¢enim do
buducna. M4 3 deti, chce sa o ne starat, deti potrebuju dvoch rodi€ov, so svojou rodinou pocas vazby
kontakt udrziava.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len "odvolaci sud" - § 315 Trestného poriadku) skér, nez zacal plnit
svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317 Trestného poriadku zistoval, ¢i odvolanie je pripustné, &i
bolo podané v€as a opravnenou osobou a €i nedoSlo  k vzdaniu sa prava na podania odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je
pripustné (§ 315 odsek 1 Trestného poriadku), bolo podané véas, v zakonom stanovenej lehote a na
mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku ), opravnenou
osobou (§ 307 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku), a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spat'vzatiu podaného odvolania.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud preskumava
len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ak i spravnost postupu konania, predchadzajuceho



napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut aj na chyby, ktoré
sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodriovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle ustanovenia § 371 odsek
1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud preskumanim obsahu spisového materialu ako i podaného opravného prostriedku a zistil :

« prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dia 15.02.2019 pod ¢&. 2 Pv 374/18/2202-23 podla §
234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na W. Y. pre pokraCovaci zlo&in lipeZe podla ustanovenia §
188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. e/
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona;

« obZalovany na hlavhom pojednavani diia 24.04.2019 ( €.l. 192-196 spisu) urobil v zmysle § 257 odsek 1
pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 1/, 2/ obZaloby, nasledne
okresny sud pristupil k vysluchu obZalovaného o okolnostiam uvedenych v § 257 odsek 5 Trestného
poriadku a po zisteni stanoviska prokuratora a tichej porade senatu v zmysle § 257 odsek 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je zo Zalovanej trestnej €innosti t.j. pokracovacieho zlo&inu
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 1/, 2/ obZaloby
sa v plnom rozsahu citi byt vinny, zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu ako sa obzalovany doznal
k spachanej €innosti sud nevykona dokazovanie, dokazovanie vykona iba ohfadom vyroku o treste a
Skode;

* nasledne okresny sud na hlavhom pojednavani precital listinné dékazy a to vyjadrenie poSkodenej z
¢.l. 63, odborné vyjadrenie &.I. 127, 130, 134, relacie na obzalovaného &.I. 148-158 a oboznamil spis
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/37/2018

K rozsudku sudu I. stupha vSeobecne :

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného a poucenie obzalovaného podla § 257 odsek 2 Trestného
poriadku ako aj odvolanie okresného prokuratora smerujuce proti vyroku o treste krajsky sud preskumal
odvolanie okresného prokuratora len v rozsahu ulozeného trestu.

K uloZenému trestu

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto&nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

K osobe obzalovaného :

- je bez pracovného pomeru, nema Ziadny prijem, je nemajetny,

- ma druzku a tri maloleté deti vo veku 3,7 a 6 - ro¢né,

-z ustrednej evidencie priestupkov MV SR &.I. 147-149 vyplynulo, Ze bol 17-krat priestupkovo
prejednavany od roku 2013 prevazne pre priestupky na useku dopravy,

- zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky &.I. 153 vyplynulo, Ze ako uchadzaé o
zamestnanie bol evidovany od 15.05.2006 do 05.11.2006, nepobera ani nepoberal pomoc v hmotnej
nadzi ani Statom socialne davky,

- zo spravy obce F. vyplynulo, Ze do aktivaénych prac v obci sa nezapojil, nebol posudzovany komisiou
verejného poriadku, pochadza zo socialne slab3Sej rodiny, v rodine mali spory medzi surodencami,

- Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze nie je vedeny v informaénom systéme socialnej poistovne ako
Ziadatel o davku v nezamestnanosti, nie je vedeny ani ako poberatel nemocenskych a déchodkovych
davok

- Z registra trestov vyplynulo, Ze ma 2 zaznamy : prvykrat sa dostal do rozporu so zdkonom v roku 2006,
kedy Okresnou prokuratirou Galanta bolo trestné stihanie podmieneCne zastavené a to rozhodnutim
zo dnia 08.06.2006 sp. zn. 2 Pv 126/2006, v skuSobnej dobe sa osveddil, stihany bol podfa § 171
odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 07.11.2018 sp.



zn. 27T/37/2018 bol odsudeny podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zékona &. 300/2005,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.11.2018 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 3 roky so
skusobnou dobou v trvani 4 rokov s probaénym dohfadom, obmedzenim zédkazu pozivania omamnych
latok a povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho
vycviku.

V dbvodoch rozsudku okresny sud dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov
dospel k rozsahu pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu
okolnost v sulade s § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa a olutoval spachanie trestného
¢inu), nespravne v8ak aplikoval pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona. Spravne
vyhodnotil vyhlasenie obZalovaného ako okolnost' na pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
ustanovenia §39 ods.2 pism. d/, odsek 4 Trestného zdkona a dolnu hranicu zniZil o jednu tretinu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Nakolko sud I. stupfia odsudzoval obZalovaného za trestny €in (spachany dna 16.9.2019 a 23.9.2019),
ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in
(rozsudok OS Galanta sp.zn.2T37/2018 zo dha 07.11.2018, pravoplatny dfa 07.11.2018) spravne uloZil
obzalovanému suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 41 odsek 2 Trestného
z&kona, ¢im pri ukladani trestu zvy&il hornu hranicu trestnej sadzby odfiatia slobody trestnych inov z
nich najprisnejSieho o jednu tretinu a spravne zrusil vyrok o treste rozsudku rozsudok Okresného sudu
Galanta sp.zn.2T37/2018 zo diia 7.11.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 6 (8est’) rokov.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zékona, odratim slobody na sedem rokov az dvanast rok v sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods.2 Trestného zakona, sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu,

Podla § 390ds. 4) Trestného zékona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych Cinov z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanym dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu, sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat 25 rokov a pri mladistvych
trestnu sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 odsek 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v rémci uhrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych
¢inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 38 ods.7 Trestného zakona, ustanovenia odsekov 4 aZz 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.



Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ked obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupriom straZenia v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 48 odsek 2 pism.
a/ Trestného zakona, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud poukazuje na pochybenia okresného sudu pri ukladani trestu , ktoré vSak neviedli odvolaci
sud k zmene vySky uloZeného trestu to :

- okresny sud nespravne aplikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Obzalovanému nebolo mozné pri€itat pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
pretoze v pripade rozhodnutia Okresnej prokuratury Galanta zo dfia 08.06.2006 sp. zn. 2 Pv 126/2001
sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny a na toto odsudenie nemozno prihliadat’ pri ukladani trestu.
Rovnako I. stupfiovy sud nemohol prihliadnut na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
dria 07.11.2018 sp. zn. 27T/37/2018, nakolko okresny sud ukladal vo vztahu k tomuto odsudeniu za
jeho su€asného zruSenia €o do vyroku o treste suhrnny trest, kedZe sa jednalo o viac&inny subeh a
nebola splnena podmienka, Ze pachatel uz bol pred spachanim trestného €inu pravoplatne odsudeny
pre akykolvek iny trestny ¢in.

Za pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona mozno povazovat predchadzajuce
odsudenie pachatela - vSeobecnu recidivu t.j. odsudenie pre akykolvek iny trestny &in alebo Specialnu
recidivu trest odsudenia pre rovnaky trestny &in pre aky je pachatel znova odsudeny. V danom pripade
vSak vzhlfadom k ukladaniu suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 07.11.2018
sp. zn. 27T/37/2018 nejde o recidivu preto nie je mozné aplikovat uvedenu pritaZujucu okolnost.
Skuto¢nost, Ze okresny sud aplikoval pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona sa v
kone€nom dbsledku prejavilo i v nespravnom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti kedy pri
nepriznani pritaZzujucej okolnosti by prevazovali polah&ujuce okolnosti v sulade s § 38 odsek 3 Trestného
zakona.

- k uloZenie Uhrnného a suhrnného trestu :

I. Ak ide o spachanie dvoch trestnych &inov v realnom subehu prerokovanych v dvoch samostatnych
sudnych konaniach v pripade ukladania suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona sud
vo vyroku o treste neuvedie, Ze sa tento trestny &in uklada aj ako uhrnny, lebo suhrnny trest sa uklada
podfa zasad trestu uhrnného, ktorého uloZenie by bolo aktualne vtedy, ak by sa viedlo spolo&né konanie
v sudnej faze trestného stihania o oboch skutkoch. VZdy v8ak uvedie &i suhrnny trest podfa § 42 odsek
1 Trestného zakona uklada s pouzitim § 41 odsek 1 alebo § 41 odsek 2 Trestného zakona ( zbierka
stanovisk NS SR a rozhodnuti SR 1/2013, stanovisko €. 7).

Okresny sud nadbyto€ne uviedol vo vyroku o treste ,,....na uhrnny i suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 ( Sest) rokov,“ ked mal uviest iba ,, na suhrnny trest, a to s poukazom na vy&S3ie citované
stanovisko Najvy$Sieho sudu SR.

K dévodom odvolania okresnej prokuratury:

- k nepouzitiu pritaZujucej okolnosti podfa ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zakona

Pojem viac v spojeni viac trestnych &inov v § 37 pism. h/ Trestného zédkona a 2 a viac v slovhom spojeni
,dva a viac trestnych €inov* v § 41 odsek 1 Trestného zakona, so synonymom a ustanovenie § 37 pism.

h/ Trestného zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze Trestny zakon povaZzuje za pritazujiucu
okolnost spachania viac ako jedného trestného ¢inu.



Spachanie zbiehajuceho sa trestného Cinu sa vS8ak v sulade so zdsadou nebis in dem vyjadrenu v
§ 38 odsek 1 Trestného zakona nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Trestného
z&kona ak by i8lo zarovefi o okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy33Sej trestnej sadzby priCom mdze
ist o okolnost’ podla ustanovenia vSeobecnej Casti trestného zakona (§41 odsek 2 Trestného zakona,
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijaté diia 14.06.2010 sp. zn. Tpj. 104/2006.

Okresny sud spravne neprihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 psim. h/ Trestného zakona. Podla
sudnej praxe ak je obZalovanému ukladany trest odfiatia slobody vo zvySnej trestnej sadzbe podla §
41 odsek 2 Trestného zakona nemozno okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov hodnotit
zaroven ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. a/ Trestného zakona, lebo by tak doSlo k dvojitému
pripocitaniu tej istej okolnosti v neprospech obZalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
vySSie uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR prijatej dfa 14.06.2010 sp.
zn. Tpj. 104/20009.

- k namietke, Ze okresny sud neprihliadol, Ze skutok bol spachany na chranenej osobe krajsky sud
uvadza, Ze vek podkodenej (teda chranenej osobe) sa premieta uz do prisnejSej pravnej kvalifikacie
podla § 188 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona.

- k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods.2 pism. d/ , odsek 4 Trestného zékona:

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho
procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov &innych v
trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze
byt polah&ujucou okolnost'ou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava
zaverecnej reCi a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu (Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 44 uverejnené v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 5/2017).

Odvolaci sud uvadza, Ze postup sudu |. stupfia bol spravny, ked po prijati vyhlasenia obzalovaného
0 vine pristlpil na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri
schvaleni dohody o vine a treste a to s poukazom na vy3Sie uvedené Stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR €. 44.

- k vy8ke uloZeného trestu :

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na je o vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €in trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud uvadza, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
spolo¢nostou.

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatiiuju zdsadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo¢nosti. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe
tieto zlozky sa navzajom doplifiaju a podmiefiuju.

Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatefla trestného €inu ako i na ostatnych &lenov spolognosti. PoZiadavka
primeranosti trestu aj individualizacia tak nuati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho
zvlaStnosti a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 13.05.2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestu a to jednak pri zasadach
ukladania trestov jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Z&dkladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 odsek 1 Trestného zakona) a vymedzenia okolnosti
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného zékona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona). Tieto okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatoéne zddvodnil 1.
stupfiovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje bez toho, aby ich opakoval aj v
tomto rozhodnuti. Odvolaci std len dopifia, Ze ide o 31 roéného obZalovaného, ktory ma 3 maloleté deti,
ktoré budl nepritomnostou svojho otca postihnuté. UloZeny trest vo vyske 6 rokov spifia podmienky tak
individualnej ako aj generalnej prevencie

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu,
pomery obZalovaného, nasledok, mieru zavinenia, jeho predchadzajuci zivot ale i postoj, ktory pred
sudom zaujal, mieru polah¢&ujucich okolnosti povazuje trest uloZzeny sudom |. stupfia vo vymere 6-tich
rokov za primerany a dostato€ny na jeho napravu.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam krajsky sud konstatuje, Ze nezistil Ziadny relevantny dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku preto odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



