Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/35/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7723203310

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7723203310.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu Slovak Telekom,
a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného Mgr. Veronikou Navratilovou,
advokatkou, Osuského 7, 851 03 Bratislava, ICO: 50 842 897, proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 317,36 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/35/2023 zo dria 8.9.2023.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 317,36 Eur, 5% Grok z ome$kania roéne zo sumy 317,36 Eur
od 7.9.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 17.8.2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia 317,36 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, 2e medzi Zalobcom a Zalovanym bola da
17.06.2021 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému balik dvoch sluZieb — Magio Internet M a Magio Televizia M. Zalobca zaroven
poskytol Zalovanému do do€asného uzivania/najmu dve koncové zariadenie 1) MAGIO BOX HDD, a 2)
koncové zariadenie HAG. Zalovany sa Zmluvou zaviazal riadne a v&as platit cenu za dojednany program
sluzieb, cenu za najom zariadeni, po€as doby viazanosti 24 mesiacov zotrvat' v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, a po zaniku Zmluvy vratit prenajaté koncové zariadenia Zalobcovi. Zalobca riadne a véas
poskytoval Zalovanému sluzby podla Zmluvy. Zalovany prestal plnit svoju povinnost riadne a véas platit
cenu sluzieb poskytovanych Zzalobcom, ked' sa dostal do omeSkania so zaplatenim faktur, a to ihned
po uzavreti Zmluvy.

2.Zalobca vyzyval upomienkami na uhradenie dlznych faktdr, a ked Zalovany ani v dodatoénej lehote
neuhradil dizné faktury, Zalobca diia 22.11.2021 prerusil poskytovanie sluzieb Zalovanému. Zalovany je
so zaplatenim v omeskani, preto si zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania od 07.09.2022, &o je den
nasledujuci po dni splatnosti najneskér vystavenej faktury (to, Ze urok z omeskania je uplathovany az
od splatnosti tejto faktury je pre spotrebitela vyhodnejsie).

3.V suvislosti so Zmluvou Zalobca prenechal Zalovanému do do¢asného uzivania vo forme najmu dve
koncové zariadenia - KZ HAG a MAGIO BOX HDD, ktoré pocas celej doby vyuZivania sluZieb boli vo
vlastnictve Zalobcu. Zalovany bol povinny chranit poskytnuté zariadenia pred stratou a po$kodenim,
a v stanovenej lehote po zaniku Zmluvy vréatit koncové zariadenia Zalobcovi. Pre pripad nevratenia
prenajatého koncového zariadenia HAG bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 60 € (Sluzba Internet



— ods. 1 pism. b) — str. 5 Zmluvy). Pre pripad nevratenia prenajatého koncového zariadenia MAGIO
BOX bez HDD bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 150 € (Ngjom koncového zariadenia - ods.
4 — str. 4 Zmluvy). Z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, Zalobca
odstupil od Zmluvy s u€innostou od 19.08.2022. Vzhladom k tomu, Ze odstupenie od Zmluvy sa vztahuje
na v8etky sluzby, ktorych poskytovanie je zavislé od sluzby zanikajucej na zaklade odstupenia, spolu
so zanikom Zmluvy zanikol aj ndjom koncovych zariadeni, a Zalovany bol povinny prenajaté koncové
zariadenia vratit. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost vyuétovania zmluvnej pokuty za nevratenie
prenajatych koncovych zariadeni. V zmysle Zmluvy bol Zalovany ako ngjomca povinny vratit prenajaté
koncové zariadenia na prislusnom predajnom mieste v nepoSkodenom stave spolu s prislusenstvom.
Zalovany si povinnost do dne$ného diia nesplnil a prenajaté koncové zariadenia nevratil Zalobcovi, a
preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnych pokut v zmysle Zmluvy.

4.Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, Cennik —
najom koncovych zariadeni, Obchodné podmienky na predaj a najom koncovych zariadeni, vSeobecné
obchodné podmienky, faktury a odstupenie od zmluvy.

5.5ud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z ich obsahu a obsahu Zaloby zistil tento skutkovy
stav:

6.Strany sporu uzavreli dia 17.6.2021 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bola
aktivacia balika sluZieb, a to Magio Internet a Magio Televizia s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalobca
sa zaviazal aktivovat dohodnuté sluzby na adrese C. XX a poskytnut na ngjom koncové zariadenia
Magio SAT Box a HAG a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby a najom uhradzat poplatok na
zaklade mesacnej fakturacie Zalobcu.

7. Podfa bodu 1b) zmluvy — &asti Sluzba Internet — v pripade, ak sa zmluvné strany dohodli na
poskytnuti koncového zariadenia vo forme najmu, v pripade zaniku zmluvy je u€astnik povinny vratit
podniku koncové zariadenie do 10 kalendarnych dni od zaniku zmluvy alebo na zaklade vyzvy podniku.
Ugastnik jej povinny v pripade straty, poskodenia, zniéenia alebo nevratenia koncového zariadenia
zaplatit jednorazovo zmluvnu pokutu 60,00 Eur za vnutornu jednotku a 150,00 Eur za vonkaj$iu jednotku
zariadenia.

8.Zalobca poskytnuté sluzby a najom koncovych zariadeni vyaétoval Zalovanému za obdobie od
22.6.2021 do 21.7.2021 fakturou &. 8287012447 splatnou 6.8.2021 v sume 43,94 Eur. Sluzby za obdobie
od 22.7.2021 do 21.8.2021 fakturou &. 8288866304 splatnou 6.9.2021 v sume 21,14 Eur, sluzby za
obdobie od 22.8.2021 do 21.9.2021 fakturou &. 8290709011 splatnou 7.10.2021 v sume 21,14 Eur,
sluzby za obdobie 0d 22.9.2021 do 21.10.2021 fakturou €. 8292562918 splatnou 8.11.2021 v sume 21,14
Eur. Zmluvna pokutu vo vyske 150,- Eur za nevratenie magio-box setu a zmluvnu pokutu v sume 60,-
Eur za koncové zariadenie HAG vyuctoval faktarou €. 8311797060 splatnou 6.9.2022 na sumu 210,- Eur.

9.Zalobca listom zo diia 9.8.2022 s Giginnostou k 19.8.2022 v sulade s ustanovenim § 87 ods. 5 pism. b)
zak. 8. 452/2021 Z.z. ako aj v sulade s ustanovenim &asti lll. Clanku 6. bodu 8. pism. b) V&eobecnych
podmienok spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do
45 dni po ich splatnosti, od zmluvy odstupil.

10.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 44 ods. 1 z&k. &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 11 zak. €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo od zmluvy odstupit, ak ucastnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju doasne uzival alebo z nej bral uzitky.

Podla § 671 ods. 1 ObCianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy.

Podla 682 Obcianskeho zékonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit' prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne, a k dojednaniu musi byt uréena vyska pokuta alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Z vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluZieb v sulade s ustanovenim § 44 a nasl. zakona
€. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobca povinny
dodavat Zalovanému dohodnuté sluzby a Zalovany povinny platit Zalobcovi mesa&né uUhrady
za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Su€astou zmluvnych dojednani okrem poskytovania
dohodnutych elektronickych sluZieb bol aj najom koncovych zariadeni. Zalobca preukazal predlozenymi
faktuarami, Ze Zalobcovi vyuctoval poskytnuté sluzby a najom koncovych zariadeni za obdobie od
22.6.2021 do 21.7.2021 fakturou &. 8287012447 splatnou 6.8.2021 v sume 43,94 Eur. Sluzby za obdobie
od 22.7.2021 do 21.8.2021 fakturou &. 8288866304 splatnou 6.9.2021 v sume 21,14 Eur, sluzby za
obdobie od 22.8.2021 do 21.9.2021 fakturou &. 8290709011 splatnou 7.10.2021 v sume 21,14 Eur,
sluzby za obdobie 0d 22.9.2021 do 21.10.2021 fakturou €. 8292562918 splatnou 8.11.2021 v sume 21,14
Eur. Celkovo Zalobca vyuctoval zalovanému poskytnuté sluzby a najom koncovych zariadeni v sume
107,36 Eur, ktoru Zalovany doposial neuhradil. Sud preto Zalovaného na uhradu poskytnutych sluzieb
a ngjomného v pozadovanej vyske zaviazal.

12.Sud uznal aj narok Zalobcu na zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je riadny institut ob&ianskeho prava
a je chapana ako sankcia za porudenie zmluvy a ma pésobit’ preventivne proti poruSovaniu povinnosti
zo zmluvy. Nenahradza v8ak plnenie zo zmluvy. Ide o subezné naroky vyplyvajuce z dohodnutého
zavazkového vztahu, na ktoré méa opravnena strana narok. Zalobca predlozenou zmluvou preukazal,
Ze zmluvnu pokutu ako zabezpelovaci indtitut mali v zmluve dohodnutd aj pre pripad nevratenia
prenajatych koncovych zariadeni pri zaniku zmluvy. V konani je preukazané, Ze k zaniku zmluvy doslo
odstupenim Zalobcu od zmluvy pre neuhradenie poskytovanych sluzieb Zalovanym ani do 45 dni od
ich splatnosti, a to ku diu 19.8.2022. Povinnostou Zalovaného bolo vratit koncové zariadenia do 10
dni od zaniku zmluvy. Zalovany si tito povinnost podla tvrdenia Zalobcu nesplnil. Zalobcovi tak vzniklo
pravo na zaplatenie jednorazovej zmluvnej pokuty v sume 60 Eur za nevratenie koncového zariadenia
HAG a 150,00 Eur za nevratenie koncového zariadenia Magio SET Box. Zmluvnu pokutu vo vyske
150,- Eur za nevratenie Magio SAT Boxu a zmluvnu pokutu v sume 60,- Eur za koncové zariadenie
HAG vyuctoval Zalobca fakturou €. 8311797060 splatnou 6.9.2022 na sumu 210,- Eur, ktoru Zalovany
doposial neuhradil. Sud preto zaviazal Zalovaného aj na uhradu zmluvnej pokuty. Narok Zalobcu tak
pozostava z neuhradenych sluzieb a najomného 107,36 Eur a z neuhradenej zmluvnej pokuty 210,00
Eur, spolu 317,36 Eur.

13.PretoZe je zalovany v omeskani s plnenim pefiazného zavazku je dovodny aj narok Zalobcu na uroky
z omeskania. Zalobca sa dostal do omeskania prvy defi po splatnosti faktur, ktoré Zalobca vyuétoval za
najom koncovych zariadeni a poskytnuté elektronické sluzby Zalobca si neuplatnil Groky z omeskania od
splatnosti jednotlivych faktar za poskytnuté sluzby, ale az odo dfia 7.9.2022, teda od uplynutia splatnosti
faktury najneskér splatnej. PoZadovany urok z omeSkania 5,0 % ro¢ne nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, pretoze Urok z omesSkania ku dfiu 7.9.2022 predstavoval 5,5%, teda nie je v rozpore s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi aj
uroky z omes8kania zo zalovanej sumy 317,36 Eur vo vySke 5,0 % ro€ne od 7.9.2022 do jej zaplatenia.



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



