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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
Zalobcu : Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00603481, so sidlom: Primacialne
namestie €. 1, Bratislava, proti zalovanym: 1. P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. 9, W. a 2. Y. P, nar.
XX XXXX, bytom O. 9, W., obaja zasttpeni JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, Uzka 578/4, Rovinka, o
zaplatenie 1040,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 661,35 Eur spolu s Grokom z omeskania v sadzbe
5% p.a. zo sumy 316,62 Eur odo dfia 4.3.2017 do zaplatenia a zo sumy 344,73 Eur odo dna 18.5.2018
do zaplatenia.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 379,38 Eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5% p.a. zo
sumy 379,38 Eur odo dfia 4.3.2017 do zaplatenia zastavuje.

lll. Sud zalobu v €asti uroku z omeskania v sadzbe 5% p.a. zo sumy 344,73 Eur odo dna 5.3.2018 do
17.5.2018 zamieta.

IV. Zalobcovisa priznava vod zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 27%. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 04.09.2015 sa zalobca vodi Zalovanym domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 1 040,73 Eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy 696,- Eur od
4.3.2017 do zaplatenia a zo sumy 344,73 Eur odo diia nasledujuceho po podani Zaloby do zaplatenia z
titulu bezdévodného obohatenia ako i nahrady trov konania. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku na O. ulici vo vymere 29 m2, katastralne uzemie A., parcela
€. XXXXX/X, zapisanom na LV &. X, na ktorom je umiestnena stavba so supisnym &. XXXX, druh
stavby - samostatne stojaca gardz, zapisana na LV €. XXXX, ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi su
Zalovani. Zalovani uzivaju pozemok vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu. Zalobca listom zo
dnia XX.X.XXXX, ktory bol Zalovanym doru€eny dfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovanych na uUhradu sumy
696,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku na O. ulici v W. od X.X.XXXX do
XX XXXX, ato vlehote do 30 dni od doru€enia vyzvy. Zaroveri uvedenym listom vyzval Zalovanych, aby
po&nuc diom nasledujucim po doru€eni vyzvy uhradzali na ucet Zalobcu mesacéne, vZdy najneskor k 15.
dfiu nasledujuceho kalendarneho mesiaca sumu vo vyske 29,- Eur za uZivanie predmetného pozemku
Zalobcu. Zalovany v 1. rade listom zo dita XX.X.XXXX oznamil Zalobcovi, Ze poZadovanu Ghradu
(696,- Eur) za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu neméze uhradit z dévodov v liste uvedenych,
na ¢om zotrval i v naslednej pisomnej komunikécii so Zalobcom vratane stanoviska o opravnenosti



uzivania predmetného pozemku. Zalobca k vyske Zalovanej sumy poukézal na vypodet dlznej sumy
pri pouziti ceny za m2 a rok, a to v sulade s internymi rozhodnutiami, ktoré su vydavané v sulade so
zasadami hospodarenia Zalobcu, ako aj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. c) Zakona &. 38/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Zalobca vychadzal z Rozhodnutia &. 33/2015 primatora
hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za
vecné bremeno (dalej len ,Rozhodnutie &. 33/2015). Zalobca si v konani uplatnil sumu vo vyske 1040,73
Eur, ktord by Zalovani zaplatili v pripade existencie ndgjomného vztahu za obdobie od X.X.XXXX do
XXX XXXX, t.j. 696,- Eur za obdobie od X. X.XXXX do X.X.XXXX + 25,73 Eur za obdobie od X.X.XXXX
do XX.X.XXXX (primerane zniZzené vzhladom na pocet dni) + 319,- Eur za obdobie od X.X.XXXX do
XXX XXXX (11 mesiacov x 29,- Eur). Zalobca si zaroveri uplatnil vodi Zalovanym i narok na zakonny
urok z omeSkania.

2. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali Zalobu zamietnut ako nedévodnu a zaviazat Zalobcu
na nahradu trov konania. Nespochybnili viastnicke pravo zalobcu k predmetnému pozemku, ani svoje
vlastnicke pravo k stavbe garaze so sup. €. XXXX . na parcele XXXXX/X v k.U. A.. Poukéazali na to, Ze
ide o legalnu stavbu vybudovanu pravnym predchodcom Zalovanych, postavenu na pozemku, ktory v
&ase realizécie stavby patril Ceskoslovenskému $tatu (v prave prisl. Narodného vyboru), pri¢om stavba
bola postavena so suhlasom vlastnika pozemku. Z véle vlastnika pozemku sa tak vytvorilo rozdelené
vlastnictvo stavby a pozemku. Zdoraznili, Ze pri zriadeni stavby ani neskér nebola dojednana ani
Ziadana odplatnost uzivania pozemku. Zalovani st opravnenymi uzivatelmi stavby ako aj pozemku pod
stavbou, nakolko uzivanie stavby je s uzivanim pozemku neoddelitelne spojené. Vo vyjadreni uviedli,
Ze opakovane Zalobcovi oznamili a zdévodnili, Ze dotknuty pozemok uZivaju titulom vydrZzaného prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Upriamili pozornost na to, Ze Zalobca do existujuceho pravneho
vztahu vstupil diiom, kedy nadobudol vlastnictvo dotknutého pozemku. Zalobca dodatoéne pozaduje
bez pravneho dévodu uhradu za uzivanie pozemku. Zaroven vzniesli namietku premi€ania poukazujuc
na podanie Zaloby XX.XX.XXXX a domahania sa uhrady (titulom bezdévodného obohatenia) za obdobie
0od X X XXXX do XXX XXXX, pricom narok za obdobie do X.X.XXXX posudili ako premli&any.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze k vzniku vecného bremena v prospech Zalovanych nikdy nemohlo
dojst, nakolko Zalovani nenaplnili predpoklady vydrzania v sulade s ustanovenim § 134 Obdianskeho
zakonnika, ked okrem iného na naplnenie predpokladu opravnenej drzby prava sa vyzaduje, aby drzitel
prava bol dobromyselny, alebo inak povedané konal v dobrej viere, Ze mu pravo patri. Dana podmienka
dobromyselnosti drzby Zalovanych podla nazoru Zalobcu nie je splnena, a preto ani nemdéze ist o drzbu
opravnenu. Poukazal na to, Ze na dobromyselnost drzby sa vyZaduje nielen presved&enie drzitela o
tom, Ze urcité pravo mu patri, ale tiez pravny titul, na zaklade ktorého dané pravo vykonava. Zdéraznil,
Ze takymto titulom rozhodne neméze byt suhlas predchadzajuceho vlastnika pozemku k postaveniu
stavby, ktory v konani nebol naviac preukazany, avSak ani pripadné udelenie suhlasu predchadzajuceho
vlastnika pozemku bez dalSieho nie je spbsobilym pravnym titulom na vykon vecného bremena
Zalovanymi.

4. Dalej uviedol, Ze vzhladom na absenciu pravneho titulu na vykon vecného bremena je zrejmé,
Ze zalovani neboli pri vydrzani tohto prava dobromyselni, a preto k jeho vydrzaniu nedoS$lo, pritom
je bez vyznamu, Ze stavba na pozemku je legalna, ¢o zalobca ani nerozporuje. Zarover Zalobca
poukazal na obsah listu zalovaného v 1. rade zo drfia XX.X.XXXX, v ktorom uvadzal, ze existenciu
vecného bremena navrhol potvrdit notarskou zépisnicou, avsak nasledne zo strany Zalovanych nebola
Zalobcovi predloZena Ziadna notarska zapisnica osvedCujuca existenciu vecného bremena. V suvislosti s
pripadnym suhlasom predchadzajuceho vlastnika pozemku s umiestnenim stavby na pozemku, Zalobca
dodal, Ze tento, ak aj bol udeleny, opraviioval pravnych predchodcov Zalovanych len k umiestneniu
stavby na pozemku a nie je pravnym dévodom na jeho bezodplatné uzivanie.

5. Sucastou repliky Zalobcu bolo z dévodu namietky premi€ania Ciastoéné spatvzatie Zaloby ¢o do
naroku zalobcu za obdobie do X.X.XXXX, ¢im zalobca nezotrval na uplathenom naroku za obdobie od
XXXXXX do X X XXXX v Gasti 379,38 Eur spolu s prislichajucim prislusenstvom a navrhol konanie v
tejto Casti zastavit.

6. Podla ust. § 145 ods, 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.



7. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni na zéklade dispozitivneho ukonu Zalobcu
konanie v €asti tak ako navrhol Zalobca zastavil v Il. vyroku tohto rozsudku.

9. V duplike zalovani dévodili opravnenostou uzivania dotknutého pozemku vychadzajuc z ust. § 151
pism. o) Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého dlhodobym vykonom prava zo strany Zalovanych
ako aj ich pravnych predchodcov, nadobudli pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Mali za to, Ze
predmetné pravo nadobudli zo zakona. Zddoraznili, Ze stavba garaze sup. &. XXXX na parc. XXXXX/
X bola vybudovana (dokon€end) pred rokom XXXX, iSlo o legalnu stavbu, na ktord rozhodnutie o
pripustnosti stavby vydal Obvodny narodny vybor W. - A.. Suhlas s umiestnenim stavby na pozemku
udelil ObNV W. ako spravca pozemku v majetku Ceskoslovenského $tatu. Predmetna stavba garaze
sa do vlastnictva Zalovanych dostala legalne, po sérii prechodov a prevodov vlastnickeho prava
od pravnych predchodcov, Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k stavbe povolenim vkladu Kupnej
zmluvy (V-XXXX/XX) v roku XXXX. Poukazali na to, Ze podfa &l. Il. kipnej zmluvy predmet kupy
nebol zatazeny Ziadnymi tarchami, dlhmi ani pravami tretich oséb. Ku driu nadobudnutia vlastnictva
garaze Zalovani nemali Ziadnu vedomost o pripadnych narokoch tykajucich sa odplatnosti uzivania
pozemku zastavaného garazou. Poziadavka Zalobcu, ktory v predmetnej veci je pravnym nastupcom
Ceskoslovenského $tatu ako vlastnika pozemku v éase zriadenia stavby, na dodatoéné uzavretie
najomnej zmluvy a tym spoplatnenia uZivania pozemku, bola uplatnena az po tom, ¢o uz pravni
predchodcovia Zalovanych zo zakona vydrzanim nadobudli prava zodpovedajiuce vecnému bremenu a
ziskali tak pravny titul na uzivanie pozemku.

10. Zalobca v reakcii na dupliku Zalovanych poukazal i na absenciu dobromyselnosti Zalovanych a
predchadzajucich vlastnikov garaze, kedZe na liste vlastnictva pozemku, na ktorom stoji garaz nikdy
neboli zapisani ako vlastnici pozemku. Zdéraznil, Ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani predlozena kipna
zmluva Zalovanymi, z ktorej len vyplyva, Ze nadobudli vlastnicke pravo k stavbe garaze, ale nie vlastnicke
pravo ani iné pravo k pozemku pod garazou.

11. Medzi stranami sporu boli zhodné skutkové tvrdenia tykajuce vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku
na O. ulici v W. vo vymere 29 m2, katastralne Uzemie A. parcela &. XXXXX/X, zapisanom na LV &.
1, vlastnickeho prava Zalovanych k stavbe umiestnenej na pozemku Zalobcu so supisnym €. XXXX,
druh stavby - samostatne stojaca garaz, zapisana na LV &. XXXX, ako i o legalnosti predmetnej stavby-
garaze.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dbkazov, ktoré doloZzil Zalobca:
vypisom z LV €. X k.U. A. zo diia XXX XXXX, vypisom z LV €. XXXX k.U. A. zo difia XX.X.XXXX,
komunikdciou medzi Zalobcom a Zalovanymi (zo dfia XX XX.XXXX + doru€enkou, XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XX XXXX), Rozhodnutim €. XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, Tabulkami
cien prenajmov nehnutelného majetku, cien kratkodobého prenajmu nehnutelného majetku hlavného
mesta s dobou najmu do 10 kalendarnych dni v mesiaci, cien za uloZenie inZinierskych sieti v kolektoroch
a v mostnych objektoch, tabulkou vySky predbeznej odplaty za vecné bremeno, vySky predbeznej
odplaty za vecné bremeno na pozemky pod komunikaciami a listinnym dékazom predloZzenym v konani
Zalovanymi: Kapnou zmluvou zo dria XX.X.XXXX, uvedené listinné dékazy boli v priebehu konania
dorucené stranadm sporu a ich obsah nebol spochybneny, iné dokazy strany sporu v konani nenavrhli
vykonat. Sud zhodnotil vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
poc¢as konania vySlo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

13. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu ako i predloZzenych listinnych dékazov mal sud za
preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku na O. ulici v W. vo vymere 29 m2, katastralne
uzemie A., parcela €. XXXXX/X, zapisanom na LV &. X, na predmetnom pozemku je umiestnena stavba
so supisnym &. XXXX, druh stavby - samostatne stojaca garaz, zapisana na LV ¢. XXXX, ktora je
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Zalovani predmetnu stavbu nadobudli z titulu Kupnej
zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, ktorej vklad V XXXX/XX bol povoleny dfia XX.XX.XXXX od predavajucej a
to matky Zalovaného v 1. rade. Strany sporu v konani nespochybnili legalnost uvedenej stavby. V konani



Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze sa zalobca ako vlastnik pozemku pod predmetnou stavbou domahal
v minulosti, €i v su€asnosti odstranenia predmetnej stavby. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze
vlastnici stavby (pravni predchodcovia Zalovanych) ako i Zalovani uzivali a uzivaju stavbu ako i pozemok
pod stavbou neruSene od jej vystavby v roku XXXX. Od roku 1974 do sucasnosti predmetny pozemok,
ktory je v suéasnosti vo vlastnictve Zalobcu uZivaju bezodplatne. Zalobca listom zo diia XX.XX.XXXX
vyzval Zalovanych na Uuhradu sumy 696 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim
predmetného pozemku bez pravneho titulu za obdobie dvoch rokov. Vo vyzve Zalobca vyzval Zalovanych
na uhradu sumy 29 Eur mesacne za uzivanie predmetného pozemku. Vyzva bola Zalovanym doru¢end
diia XX XX.XXXX.

14. Z LV &. X k.U. A. mal sud preukazanu vymeru pozemku parcelné &. XXXXX/X o rozlohe XX m2,
na ktorom je i v zmysle LV & XXXX k.u. A. umiestnend garaz vo vlastnictve Zzalovanych. Na LV &. X
k.U. A. nie je zapisané vecné bremeno v prospech Zalovanych. Na LV ¢. XXXX k.U. A. nie ja zapisana
Ziadna tarcha.

15. Podla €l. 1 ods. 1 Rozhodnutia €. XX/XXXX primatora hlavného mesta Slovenskej republiky W.,
ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno, ceny prenajmov
uréuju vysku najmov pozemkov, stavieb, nebytovych priestorov, technickych zariadeni vo vlastnictve
hlavného mesta SR W. (dalej len ,hlavné mesto®).

16. Podla &l. 2 ods. 1 Rozhodnutia €. 33/2015 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky W.,
ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno, ceny za prenajom
uvedené v prilohe €. X v tabulke &. XXX a v prilohe €. X v tabulke &. XXX a & XXX su ceny minimalne
a vztahuju sa len na prendjom nehnutelnosti - pozemkov, stavieb, nebytovych priestorov, ako aj
technickych zariadeni vo vlastnictve hlavného mesta.

17. Podla prilohy €. 1 k Rozhodnutiu €. XX/XXXX primatora hlavného mesta Slovenskej republiky W.,
ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno - Tabufka &. XXX
cien prenajmov nehnutefného majetku PoloZzka XX je za najom pozemku v lokalite 1. k.u. H., A.,, N. P,,
Q., S., F. po B. stanovené cena za 1 m2/rok vo vyske 12 Eur.

18. V zmysle vys8ie uvedeného najomné za pozemok pod gardzou zalovanych, ktory ma rozlohu 29
m2, nachadza sa v lokalite A. je stanovené vo vySke roCne 348 Eur, t.j. 29 Eur mesacne.

19. Zalobca vo svojej vypovedi odkézal na obsah Zaloby i pisomnych vyjadreni a pred sidom opatovne
zdoraznil, Ze Zalovani nikdy nemohli byt dobromyselni pri vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k pozemku Zalobcu, ked v katastri nehnutefnosti, ktory je verejne dostupnou evidenciou, bol
vZdy ako vlastnik pozemku uvedeny iny subjekt ako Zalovani a rovnako tu chyba pravny titul na vydrzanie
vecného bremena. Uviedol, Ze i pripadny suhlas k umiestneniu stavby na pozemku, ktory Zalovani
naviac Ziadnym spésobom nepreukazali, nie je mozné povazovat ani len za domnely pravny titul na
zacatie vydrziavania vecného bremena. Zalovani mali pred nadobudnutim nehnutelnosti skimat, &i su
vysporiadané vSetky vztahy k stavbe a nemo6zu toto opomenutie davat' za vinu Zalobcovi. Samotné
vnutorné presved&enie Zalovanych nepostacuje k vzniku vydrzania vecného bremena. Vyjadril postoj,
Ze v pripade, ak by mali zalovani nejaky pravny titul a splnili by vietky zakonné predpoklady pre vznik
vecného bremena, bolo by otazne z akého dévodu si toto pravo nedali zapisat’ do katastra nehnutelnosti,
ked pre vznik vecného bremena je tato skutognost podstatna. Zalovani v konani nepreukéazali tvrdené
vydrzanie opravnenia zodpovedajuceho vecnému bremenu.

20. Pravny zastupca Zalovanych vo svojom prednese sa pridrzal pisomnych podani a poukazal na to,
Ze Zalovani dlhodobym neruSenym, v dobrej viere vykonavanim prava nadobudli pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Na zaklade uvedeného v rozhodnom &ase, ktorého sa Zalovany narok tyka, uzivali
pozemok opravnene, a to titulom nadobudnutého prava, z toho dévodu na Ukor zalobcu neziskali ziadne
bezdbvodné obohatenie. V prednese dal do pozornosti, Ze spor sa tyka vyhradne pozemku zastavaného
stavbou, priom Zalovani nemézu svoju stavbu vyuZivat' bez toho, aby su€asne nevyuZzivali aj zastavany
pozemok.

21. Od nadobudnutia vlastnictva garaze vykonavali Zalovani prava nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe a boli teda opravnenymi drzitelmi prav. Dovodil, Ze pravo nevyhnutné na vykon



vlastnickeho prava k stavbe méze byt predmetom opravnenej drzby § 130 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a je spOsobilé na vydrzanie § 1510 ods. 1 druha veta Obcdianskeho zakonnika. Podla §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o
tom, Zze mu pravo patri, je opravnenym drzitelom prava. Zakon v pochybnostiach predpoklada, Ze
drZzba je opravnend. Podla § 1510 ods. 1 druha veta Obcianskeho z&konnika, pravo zodpovedajluce
vecnému bremenu mozno nadobudnut' tiez jeho dlhodobym vykonom, ustanovenia zakona o vydrzani
tu platia obdobne. Toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu méze obsahovo spocivat v subore
opravneni nevyhnutnych na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Uvedené pravo méze patrit’ viastnikovi
stavby a méze zodpovedat vecnému bremenu zataZujucemu pozemok pod stavbou. Zalovanym ako
nadobudatefom stavby garaze nemozno upriet, Ze v €ase nadobudnutia garaze boli bona fide v tom,
Ze maju aj pravo nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Zalovani sa teda pri kiipe stavby
doévodne mohli spoliehat’ na to, Ze nadobudli vec spbsobill na uzZivanie, a Ze tuto stavbu uzivat mézu.
Zalovani od klpy garaze uginky /XX.X.XXXX/, resp. ich pravni predchodcovia uz skér predtym zadali
prava nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe v dobrej viere vykonavat, a to nepretrzite viac
ako po dobu 10 rokov a pocas celej tejto doby boli so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselni v tom,
Ze im tieto prava patria. Po€as opravnenej drzby prava nevyhnutného na vykon vlastnickeho prava nebol
voci Zalovanym ani proti ich prdvnym predchodcom v rozhodnej dobe uplatfovany narok na odplatnost
uzivania pozemku. Zalovani toto tvrdenie opierali i 0 skutognost, Ze ich pravnym predchodcom bola
matka Zalovaného v 1. rade, ktory dlhodobo spravoval majetkové zaleZitosti svojej matky a nikdy pritom
nebol konfrontovany s poZiadavkou vlastnika na odplatnost uzivania pozemku. Zalovani preto od pani
H. P. (matky Zalovaného v 1. rade) stavbu garazZe nadobudli v dobrej viere bez akychkolvek tiarch a bez
narokov tretich oséb. Pravnym nasledkom skuto€nosti, Zze Zalovani vykonavali prava v dobrej viere, Ze
im toto pravo patri, spocivaju v tom, Ze Zalovani ako opravneni drzitelia nie st povinni na vyplatenie
Ziadnej nahrady za vykon prava za obdobie, kedy ich opravnena drzba prava trvala a bola zo zakona
zavf8ena vydrzanim tohto prava. Uplynutim zékonnej lehoty Zalovani ako opravneni drZitelia prava
pripadne aj s pripoCitanim doby opravnenej drzby ich predchodcov nadobudli pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze z dévodu, Ze v danom pripade
ide o nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré vzniklo zo zakona, jeho zapis
do udajov v katastri z hfadiska vzniku tohto prava je bezpredmetny. Na zaklade uvedeného Zalovani v
suc€asnosti uzivaju pozemok na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré zo zakona
vzniklo uz za doby ich pravnych predchodcov.

22. Na otazku sudu, na zéklade €oho sa pravni predchodcovia Zalovanych domnievali, Ze vykonavaju
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemku pod garazou? Pravny zastupca uviedol, Ze
bezprostredny pravny predchodca Zalovanych nadobudol vlastnictvo stavby v ramci dedi¢ského konania
ako legalnu stavbu so supisnym &islom zapisanom na LV a bol spbsobily okamzite vstupit do uzivania
tejto stavby bez akychkolvek obmedzeni a podmienok a toto pravo aj vyuzival.

23. Podla § 134 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

24. Podla § 134 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

25. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo ten, kto vykonava pravo pre seba.

26. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri je drziteflom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

27. Podla § 151n ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.



28. Podla § 1510 ods.1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

29. Predmetom drzby v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni méze byt aj drzba prava, za
predpokladu, Ze ide o pravo, ktoré sa mbéze vykonavat trvalo alebo opakovane. Podla aplikacnej praxe
v3ak nejde o vykon prava v pripade, ak sa vykon tyka veci, o ktorej sa drzitel domnieva, Ze patri inému.
(Vid: U.. U. O.: Obciansky zakonnik pre prax (komentar), EUROUNION, spol. sr.0., maj 2015, s. 1 024).

30. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo
patria urcitej osobe (§ 151n a nasledujuce Obcgianskeho zakonnika). Pravnym dévodom vzniku vecného
bremena mbéze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného
organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu teda mozno nadobudnut’ aj
vydrzanim. Predpokladom tohto spésobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej
desat’ rokov, ak su splnené aj ostatné podmienky podobné vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené
v § 134 Obcianskeho zakonnika. Vylu€ené je vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
k nehnutefnostiam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve zdkonom uréenych
pravnickych osdb (§ 125 Obcianskeho zakonnika). Aj ked pravna Uprava vydrzania je sucastou
pravneho poriadku a spolu s nim podlieha zmenam zodpovedajucim stupriu vyvoja spolo¢nosti, mozno
vo v8eobecnosti konstatovat, Ze zakonnymi podmienkami vydrzania boli opravnena drzba, uplynutie
zakonom uréenej vydrzacej doby a spOsobily predmet vydrzania. (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 5 Cdo 260/2008, zo dria 10. decembra 2008).

31. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho zakonnika). Ako je
predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci jeho presved&enie, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je presved&enie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedcenie
musi byt podloZzené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opraviuja. Opravneny drzitel prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt ,so zretefom ku vSetkym okolnostiam® v dobrej viere, Ze
pravo, ktoré k cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo. Posudenie,
¢i drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vZzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) samého u&astnika a vZdy treba brat do Uvahy, &i drzitel' pri beZnej normalne;j
opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal
alebo nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Treba
zdéraznit, Ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sdm o sebe neméze byt
predmetom dokazovania, avSak toto vnutorné presvedcenie, Ze nekona bezpravne sa navonok prejavuje
jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt méze.

32. Podobne ako je predpokladom vydrzania pri opravnenom drzitelovi jeho dobra viera, resp.
dobromyselnost v presvedCeni, Ze mu vec patri, tak je to aj u vecného bremena, kde jednym
zo zakladnych predpokladov opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
dobromyselnost v tom, Ze mu vec nalezi. Takisto toto presved€enie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto€nostami. (Vid Jehli¢ka, O. a kol.: Ob&ansky zdkonnik. Praha, C. H. Beck 2004, s. 468.).

33. Dal$im predpokladom je to, Ze opravneny drzitel prava zodpovedajicemu vecnému bremenu musi
byt so zretelom ku v8etkym okolnostiam dobromyselnym v tom, Ze sa stal subjektom prava na zaklade
zakonom predpokladaného spdsobu vzniku vecného bremena. To znamena, Ze je v dobrej viere, Ze
pravo, ktoré vykonava, mu patri, resp. riadne vzniklo alebo nari preslo.

34. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konStatoval, Zze ,dobromyselnost, ako
vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom
mozno usudit, i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skutoéne patri.
Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
doévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela



nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava“.

35. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 12/2010 kon&tatoval, Ze ,posudenie, €i drzitel v dobrej
viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivhe a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného
presvedcenia) samého U€astnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, €i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj
k pravnemu ddévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

36. Vo svojich rozhodnutiach Najvyssi sud SR (vid napriklad 4 Cdo 287/2006 a 5 Cdo 234/2009)
vysvetlil, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sveddit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost,
ako vec (drzitel) nadobudol, €i mu sved¢i nejaky nadobudaci titul.

37. Na nadobudnutie akéhokolvek vecného prava vydrZzanim je prvou a zakladnou podmienkou
existencia pravneho titulu vstupu do drzby veci alebo prava. Ani suhlas s uzivanim pozemku, aj keby
bol skutoCne udeleny, by objektivnhe nebolo mozné povazovat za pravny titul vstupu do drzby. Ani
skuto€nost, Zze pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca nepoZadoval od Zalovanych nahradu za
uzivanie svojho pozemku (pristupovej cesty ku garazi) nebola spdsobila zalozit’ ich dobromyselnost v
tom, Ze vykonavaju nejaké vecné pravo, ktoré im patri, lebo Slo iba o pravo vlastnika pozemku a nie o
jeho povinnost (Krajsky sud KoSice, sp.zn. 5C0/499/2015 z 22.09.2016).

38. Jednym z viacerych predpokladov vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
skuto€nost, Ze ten, kto urcitu nehnutelnost uziva (napriklad za uéelom prechodu alebo prejazdu),
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona ako opravneny z vecného bremena.
Rozhodujucim tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho; jeho dobromyselnost musi
byt, podobne ako v pripade vydrZzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivheho hladiska, to
znamena z hladiska, &i pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skutoénost, Ze nehnutefnost’ uziva nerusene po dobu
presahujucu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajici vecnému
bremenu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 147/2016).

39. Od 01.01.1992 neméze dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, zakladat' zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 147/2016 z 22.02.2018).

40. Podla § 451 ods.1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a po starostlivom prihliadnuti na vSetko, ¢o po€as konania vy$lo najavo sud dospel k
zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.

43. V priebehu konania bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom parcely & XXXXX/X o
rozlohe 29 m2, k.u. A. a Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi gardze supisné Cislo €. XXXX
stojacej na pozemku Zalobcu v katastralnom uzemi A. v W.. V konani bolo nesporné, Ze vecné bremeno
v prospech Zalovanych k predmetnému pozemku Zalobcu v katastri nehnutelnosti evidované nie je a
rovnako, Ze Zalovani Ziadnu uhradu za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zzalobcu neplatia.

44. Zalovani argumentovali vydrzanim prava zodpovedajiceho vecnému bremenu zo zakona, nakolko
mali za to, Zze predpoklady vydrzania predmetného prava boli splnené uz ich pravnymi predchodcami,
ktori nerudene, dobromyselne uzivali pozemok nachadzajuci sa vyluéne pod stavbou v ich vlastnictve.



Tym, Ze vykonavali prava k pozemku, ktoré boli nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe,
a to v dobrej viere od roku XXXX bezodplatne vydrzali pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu.
Zalovani od nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe v roku XXXX aj s pripo&itanim doby opravnenej
drzby prava zodpovedajucemu vecnému bremenu ich predchodcov nadobudli pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Na z&klade toho sa domnievaju, Ze im pravo zodpovedajlce vecnému
bremenu patri a pozemok Zalobcu uzivaju opravnene. Zalobca si v konani po &iastoénom spatvzati
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 661,35 Eur a to za uzivanie predmetne;j
nehnutelnosti za obdobie od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, poCas ktorého Zalovani nespochybnitelne
uzivali pozemok pod garazou bez pravneho dévodu a takto ziskali majetkovy prospekt, ktory zodpoveda
sume najmu v zmysle Rozhodnutia €. 33/2015 a jeho priloh.

45. Na nadobudnutie akéhokolvek vecného prava vydrZzanim je prvou a zakladnou podmienkou
existencie pravneho titulu vstupu do drzby veci alebo prava. Zalovani nepreukéazali pravny titul, na
z&klade ktorého vstupili ich pravni predchodcovia (pripadne samotni Zalovani) do drzby nimi tvrdeného
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Nespochybnili v konani, Ze vlastnici garaze mali vedomost,
Ze nie su vlastnikmi pozemku, z ¢oho vyplyva, Zze mali mat vedomost' o tom, komu primarne patri
pravo pozemok uzivat. V konani netvrdili ani nepreukazovali pravny titul nadobudnutia drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle ust. § 1510 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika), netvrdili, Ze
ich pravni predchodcovia sa stali subjektom prava na zéklade niektorého zakonom predpokladaného
spbsobu vzniku vecného bremena. Netvrdili, nepreukazovali v konani, Ze uz ich pravni predchodcovia
v dobrej viere vykonavali prava k pozemku z titulu prav zodpovedajucich vecnému bremenu. Nebolo v
konani preukazané, Ze v danom pripade Zalovani a ich pravni predchodcovia boli so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselni, Ze konaju ako opravneni z vecného bremena. Naopak z konania vyplyva, Ze
na zaklade neruSeného bezodplatného uzivania pozemku Zalobcu pod legalnou stavbou od roku 1967
sa domnievali, Ze vydrzali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, avsak prvotny titul (zmluva,
zavet, schvalena dohoda dediCov, rozhodnutie prislusného organu, ustanovenie zakona), z ktorého
by odvodzovali svoje presved&enie, Ze im pravo vecného bremena k pozemku patri v konani nebol
ani tvrdeny. Je nepochybné, Ze ani suhlas s vystavbou garaze na pozemku Zalobcu nie je pravnym
titulom vstupu do drzby vecného bremena, rovnako ani neruSené a bezodplatné uzivanie pozemku.
Uvedené preto nemohlo zalozit dobromysefnost'v tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

46. V konani zo strany Zalovanych ani ich pravnych predchodcov neboli splnené podmienky pre
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pre nedostatok dobromyselnosti Zalovanych aich
pravnych predchodcov o tom, Ze im pravo uzivania pozemku z titulu vecného bremena patri. Opravneny
drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam
dobromyselnym v tom, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zdkonom predpokladaného spésobu
vzniku vecného bremena, ¢o v danom pripade absentovalo. V ¢ase od nadobudnutia stavby mali nielen
vedomost o vlastnikovi pozemku pod ich garazou, rovnako mali vedomost, Ze nebolo zriadené vecné
bremeno spocivajuce v uzivani pozemku v ich prospech (napr. zmluva o zriadeni vecného bremena),
z ¢oho vyplyva, Ze vlastnici garaze nemali nikdy Ziaden nadobudaci titul k predmetnému pravu. K
nadobudnutiu akéhokolvek vecného prava vydrZzanim je prvou a zékladnou podmienkou existencie
pravneho titulu vstupu do drzby daného prava. Zalovani nepreukazali pravny titul, na zaklade ktorého , &i
uz povodni vlastnici stavby, alebo Zalovani sa domnievali, Ze vykonavaju pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu k pozemku Zalobcu, teda na zaklade ktorého zakonom predpokladaného spésobu vzniku
vecného bremena vyvodzovali, Ze im vykon prava vecného bremena k pozemku patri.

47. Sud konstatuje, Ze v konani zalovani neuniesli dékazné bremeno preukazania nadobudnutia prava
zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemku Zalobcu vydrzanim, & uz nimi alebo predchadzajucimi
vlastnikmi, a to z dévodu absencie podmienky dobromyselnosti v tom, Ze konaju ako opravneni z
vecného bremena. Nebolo v konani preukazané, Ze so zretelom na v8etky okolnosti boli vlastnici garaze
dobromyselni, Ze konaju ako opravneni z vecného bremena. NeruSeny vykon prava uzivania pozemku
presahujuci 10 rokov nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajici vecnému
bremenu.

48. Zalovani uzivaju pozemok Zalobcu bez pravneho titulu. Zalobca si v konani dévodne uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia po €iastoénom spatvzati za obdobie od XX XX.XXXX
do XX XX.XXXX, poCas ktorého taktiez zalovani uzivali bez pravneho titulu pozemok Zalobcu, &im



ziskali majetkovy prospech, ktorého vyska je za uvedené obdobie v zmysle Rozhodnutia €. 33/2015
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a jeho priloh v sume 661,35 Eur, ktoru z titulu
bezdévodného obohatenia su povinni Zalobcovi vydat’ (zaplatit).

49. Podla ustanovenia § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013) vySka urokov z ome&kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

52. Nakolko sa Zalovani preukazatelne dostali do ome8kania so zaplatenim Zalovanej sumy, vznikol
Zalobcovi podla § 517 Obcianskeho zakonnika aj narok na zaplatenie uroku z omeskania, ¢o do
sumy 316,62 Eur odo diia XX.XX.XXXX do zaplatenia (t.j. diom nasledujucim po uplynuti 30 dni
po doruceni vyzvy na uhradu sumy 696 Eur dorugenej XX.XX.XXXX) a €o do sumy 344,73 Eur odo
dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanym (XX.XX.XXXX), t.j. od XX.XX.XXXX do zaplatenia
v sadzbe 5 % p.a. (5 percentualnych bodov plus 0% ako zakladna urokova sadzba ECB). V Casti
uplatnenych urokov z omeskania zo sumy 344,73 Eur odo dfia X.X.XXXX do XX.X.XXXX v sadzbe
5% p.a. sud zalobu zamietol, ked zalovani sa dozvedeli o uplatnenom naroku z titulu bezdévodného
obohatenia diiom, ked im bola doruena Zaloba, teda nie diiom dorucenia Zaloby na sud ako si Zalobca
v Zalobe uplatnil.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

55. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. V sulade s § 255, 256 ods. 1 CSP, sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze Zalobca bol procesne
uspesny v Casti istiny 661,35 Eur, v Casti zastaveného konania, €o do istiny vo vySke 379,38 Eur boli
uspesdni zalovani, ked Ciasto¢né spatvzatie zavinil Zalobca (vzal Zalobu s€asti spat’ s prihliadnutim na
uplatnenud namietku preml€ania). Procesny uspech Zalobcu bol (661,35 : 1 040,73) x 100, t.j. , 63,5%
uspech zalobcu minus Uspech zalovanych 36,5%, t.j. €isty Uspech Zzalobcu 27%. Na zaklade uvedeného
sud priznal zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov v rozsahu jeho &istého procesného Uspechu
v konani, t.j. 27%.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



