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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sidu o maloletého S.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, dieta rodiCov: matka - Z. K., rod V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., M. E. XXXX/XX-XX,
zastupena advokatkou: JUDr. Ivivca Firstova, so sidlom V. XXXX, O. H. a otec - Z. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. E. XXXX/XX-XX, O. H., zastipeny advokatkou: JUDr. Michaela Pagacikova, so sidlom V. XX,
0. H., za G&asti Krajskej prokuratury Zilina, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/4/2019-148 z 20. maja 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 2P/4/2019-202

z 25. jula 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,- eur
mesacne vzdy do 15. dfa v kalendarnom mesiaci k rukdm matky, po¢nuc dfiom jeho vydania. Mal
osvedcené, Ze maloleté deti K. - X., nar. XX XX.XXXX a S. boli rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2P/41/2018 zo 17.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 29.01.2019, zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dalej neodkladnym opatrenim sp.zn. 2P/4/2019 z
28.02.2019 bol malolety S. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol do¢asne
zakdzany styk s maloletym synom. Uznesenim z 28.03.2019 sud zacal bez navrhu konanie o zmene
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S.. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze je
namieste upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim s ohladom na skuto¢nost, Ze vyZivovacia
povinnost otca bola upravena sudnym rozhodnutim za situacie, ked malolety bol zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiov v intervale 2 tyzdne vo vySke 80,- eur mesacne, pretoZze matka
nevykonavala osobitn( starostlivost o dieta pogas celého mesiaca. Z navrhu matky, ako aj spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, odd. socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
z 09.05.2019 mal osvedcené, Ze malolety Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora zabezpeduje
osobnu starostlivost' o neho, ked' jej mesaény prijem predstavuje cca 471,- eur u jej zamestnavatela
DONsP Dolny Kubin. U otca mal osvedené z vypisu z jeho osobného uétu, Ze jeho priemerny
mesacny prijem profesionalneho vojaka vo Vojenskom utvare Martin predstavuje 1.468,- eur mesacne
v Cistom. Vzhladom na uvedené vyhovel navrhu matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou 150,- eur mesacne, pretoZe prihliadol aj k tomu, Ze na pojednavani (16.05.2019)
suhlasil v pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky s vySkou vyZivného 160,- eur
mesacne, kedZe je v jeho moznostiach platit' vyZivné v takejto vySke. K vydaniu neodkladného opatrenia
pristupil aj z dévodu, Ze konanie vo veci samej nie je skonéené vzhladom na pribratie znalca z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a dospelych, vzhfadom na €o treba do¢asne upravit
pomery u€astnikov konania.



2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého podla
ustanovenia § 363 CMP v spojeni s ustanovenim § 62 ods. 1 CMP, nakolko sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav, resp. pri vydani rozhodnutia vychadzal vyhradne z informacii poskytnutych matkou,
stranou s protichodnym zaujmom na vysledku konania a vzhladom k tomu, Ze doslo k zmene pomerov,
resp. odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenia nariadené, Ziadal ho zrusit. Mal za to, Ze
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky a jemu
zakazany styk s nim, bolo pred€asné, nakolko ani po vykonani dékladného Setrenia vo veci sa jeho
fyzické nasilie voCi synovi nijako nepreukazalo, resp. nijakym spésobom sa nezistilo, Ze by predstavoval
pre syna akukolvek hrozbu. V su€asnej dobe prebieha komunikacia so synom, kedZe tento ho kontaktuje
a chce s nim travit vofny ¢as. Vzhladom na uvedené je napadnuté uznesenie, ktorym mu bola uréena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého v stanovenej vySke, pred€asné, kedZe vychadzalo len zo
skutoCnosti, Ze sud zveril maloletého doasne do starostlivosti matky a zakazal mu styk s nim. Mal za
to, Ze vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené v
pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna
hrozba, Ze déjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata. Pritom pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat' skutkovy stav v plnom rozsahu a rozhodujuce skutoénosti
musia byt aspor osvedéené. Musi byt teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana pred nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, ked ohrozenie
osved&eného naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie sudu prvej in§tancie ako
vecne spravne potvrdit. Poukézala na to, Ze predchadzajuca vyZivovacia povinnost otca v sume 80,-
eur mesacne bola upravena sudnym rozhodnutim za situacie, ked malolety bol zvereny do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov v intervale 2 ty?dne a momentalne je malolety do¢asne zvereny do
jej vylu€nej osobnej starostlivosti. Otec na pojednavani 16.05.2019 vo veci samej suhlasil, aby malolety
bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a zaroven suhlasil aj s vyskou vyzivného vo vyske 160,- eur
mesacne, nakolko je v jeho moZnostiach platit takéto vyZivné. Dalej poukazala na svoj mesaény prijem
vo vySke cca 470,- eur a poberanie pridavkov na dve maloleté deti vo vySke 48,- eur, ako aj na to, Ze
iné prijmy nema a Zije v ngjomnom byte, priom jej musia pomahat jej rodi¢ia. Poukazala na mesacné
vydavky na maloletého: oblecenie a obuv 40,- eur, vreckové 15,- eur, strava 80,- eur, kredit na mobilny
telefon 4,- eur, Skolské potreby 20,- eur, kozmetika, hygienické potreby 20,- eur, lieky, lekéri a vitaminy
20,- eur a jeho nepravidelné rocné vydavky: 8kolské vylety a exkurzie 80,- eur, mimo3kolské aktivity
(florbal) 16,- eur, obuv na florbal 30,- eur, poplatok za komunalny odpad 29,90 eur, Skolské poplatky na
zaciatku Skolského roka 35,- eur, udrzba a oprava okuliarov 25,- eur, Skolské fotografovanie v sume 20,-
eur, ako aj na jej mesacné naklady: ngjomné 250,- eur, internet 7,- eur, poistenie 17,29 eur, mobilny
telefén 11,- eur, lieky 25,- eur, kozmetické, hygienické a Cistiace prostriedky 15,- eur, cestovné 20,- eur,
vydavky na stravu oble€enie, obuv a ostatné 250,- eur a jej roéné vydavky: poplatok za komunalny odpad
29,20 eur, zubar 59,- eur, vymena pracky 150,- eur. Vychadzajuc z uvedeného mala za to, Ze vyzivovacia
povinnost 80,- eur mesacne je nedostato€na, aby pokryla v3etky potreby maloletého.

4. Prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit, kedZe predmetné neodkladné opatrenie nariadil az po pravoplatnosti uznesenia
20.03.2019 (vykonatelné 04.03.2019), ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky a zakazal mu styk s maloletym, kedZe proti nemu otec
opravny prostriedok nepodal. Uznesenie bolo vydané po zisteni pomerov obidvoch rodi¢ov.

5. Opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky d'alej uviedol, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného nepovazuje za dévodny aj z dévodu, Ze na strane maloletého sa nijako nezmenili pomery,
resp. jeho Zivotné naklady. Nad ramec svojej vyZivovacej povinnosti 80,- eur mesacne prispieva na
maloletého aj tym, Ze uhradza podstatnu Cast ndkladov uvadzanych matkou v jej vyjadreni. Pritom
naklady matky je tato povinna si znasat sama, v€etne najomného za byt, vymeny pracky a Cistiacich
prostriedkov, ked navySe ich nijakym sp6sobom nezdokladovala.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania otec maloletého, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a nasledne
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takom pripade nie je potrebné opakovat (§ 387
ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa
prvoindtanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté
pravne zavery.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacim namietkam otca krajsky sud dopina,
Ze predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie potreby bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov, ako aj osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému by sa mala poskytnut
ochrana (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté uznesenim sp.zn.
2P/41/2018 zo dna 17.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.01.2019, na zaklade ktorého bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v dvojtyZdhiovych intervaloch
a jemu stanovené vyZivné v sume 80,- eur mesacne. V su€asnosti malolety fakticky, ako aj na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim z 28.02.2019, ktoré nadobudlo vykonatefnost
04.03.2019 a pravoplatnost’ 20.03.2019, kedZe otec sa proti nemu neodvolal, je v do€asnej osobnej
starostlivosti matky, t.j. celomesacne, priCom otec na pojednavani vo veci samej 0 zmene Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému s vylu€nou osobnou starostlivostou matky suhlasil.
Uvedené pritom predstavuje otcom namietanu existenciu podstatnej zmeny pomerov, ktor4 nemusi byt
len vylu€ne na strane maloletého (§ 78 ods. 1 ZoR, § 121 CMP). Vzhladom na matkou proklamované a
otcom nerozporované vydavky na maloletého, matkou listinnymi dékazmi osved€ené naklady na chod
domacnosti, ktorymi taktiez prispieva na vyzZivu maloletého, kedZe v nej s fiou Zije a vy3ku jej prijmu,
je otcom platené vyzivné v doteraz stanovenej vySke nedostatoéné, ktoré skutoCnosti osvedéuju aj
dovodnost a trvanie naroku matky a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov, a preto sud
spravne do rozhodnutia vo veci samej ur€il otcovi prispievat na maloletého vzhlfadom na vysku jeho
prijmu sumou 150,- eur mesacne, ktora je navyse niZSia ako vyzivné, ktoré otec podla jeho vyjadrenia
na pojednavani bol ochotny platit.

10. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami otca v odvolacom
konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil poukazujuc na to, Zze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud v relativne kratkej zakonnej lehote, po€as ktorej nema
¢as na vlastné dokazovanie, tak ako sa to uskutoCfiuje pri prejednani a rozhodovani vo veci samej, t..
v konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, preto vychadza zo skuto¢nosti zistenych z
navrhu, z matkou predloZenych listinnych dbkazov, resp. dékazov, ktoré si mu zname, z ktorych boli
osved&ené skutoCnosti zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked
skuto€nosti uvadzané otcom v ramci jeho odvolania, resp. nasledného vyjadrenia, Ze uhradza podstatnu
Cast’ ndkladov na maloletého uvddzanych matkou, neboli nim nijak osvedcené, t.j. zostali v polohe
ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Nariadenim neodkladného opatrenia nejde pritom o kone&nu a definitivhu
upravu vztahov medzi u€astnikmi a ani jeden z u€astnikov neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut
az v buducnosti po vykonani riadneho dokazovania vo veci samej za ucelom zistenia skuto&ného stavu
(¢lanok 6, § 35 CMP). Nariadenim neodkladného opatrenia pritom nedoslo ani k neprimeranému zasahu
do prav otca , ked ako uz bolo konstatované, tento vo veci samej so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky a platenim vyzivného vo vy$3ej vyske suhlasil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



