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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobkyne S.. M. I, J.. XX XX.XXXX, G.
8. XX, XXX XX 1. 8. - H., zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie, takto o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
7Csp/34/2018-128 zo dna 20.3.2019

rozhodol:

Odmieta odvolanie voc&i zamietavému vyroku.
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh Zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyria m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. “

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa zalobou domahala toho, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit jej primerané finanéné zadostucinenie 515,75 eura, nakolko ako spotrebitelka bola
v konani, v ktorom uplatnila porudenie svojich prav, uspesna.

Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom v
konani vedenom na zaklade Zaloby Zalobkyne Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 16C/291/2014
Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 16C/291/2014-99 zo diia 27.8.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 6C0/380/2015-119 z 28.3.2017 urcil, Ze poplatok vo vyske 215,75
eura, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelom, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zaroven
ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie 215,75 eura a Zalovanému uloZil
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania.

Zalobkyfa pred sudom uviedla, Ze vy$ku Ziadaného zadostuginenia odvodzuje od sumy, o ktoru sa
chcel na jej ukor Zalovany obohatit’ a bola priznana pévodnym rozsudkom 215,75 eura, 300 eur Ziada
ako ujmu, ktora jej vznikla kedZe Zalovany niekolkonasobne porusil svoje povinnosti. Zalovany jej
ani neposkytol sumu, ktora mala byt sumou uveru, kedZe od sumy Uveru hned odratal poplatky. Od



Zalovaného dostavala vyzvy na zaplatenie, pripadala si ako zlodej, Zalovany ju vyzyval, aby zaplatila
sumu 7.000 eur.

Sud prvej inStancie mal narok uplatneny Zalobkyriou za dévodny, nie v8ak vo vySke Zalobkyhou Ziadane;j.
Zalobkyna bola v osobitnom studnom konani Uspes$na a domohla sa uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Sud sumu zadostucinenia 150 eur mal za primeranu v tom zmysle, Ze je sumou vyrovnania
ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a satisfakciou za stav, ktory musela v désledku
konania zalovaného podstupit. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, konanie
Zalovaného jej privodilo ujmu vo sfére jej osobitného, rodinného a spolo¢enského Zivota. Nad priznanu
sumu mal Zalobny navrh za nedbvodny, a preto v prevysujucej Easti Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 1,
§ 2 pism. a), §3 ods. 3a 5.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Voti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany, a to v celom rozsahu, z dévodov podla § 365 ods. 1
pism.b), d) a h). Podla Zalovaného rozhodnutie sudu je nepreskumatelné a to pokial sa tyka zakladu, ako
aj vySky priznaného naroku. Nie je z neho zrejmé ani oznacenie, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené,
v zmysle akého ustanovenia a ¢im. Napadnuty rozsudok neobsahuje oznacenie Ziadnej skutoCnosti
vyplyvajucej z vykonaného dokazovania, alebo z jeho uvahy, ktorou by bola odévodnena suma 150
eur. Nie je taktiez zrejmé, v Com je dana primeranost priznaného zadostucinenia. Z pojmu primeranost
mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost a povinnost' postupovat’ individualne, hodnotit a posudzovat
okolnosti konkrétneho z&sahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Ziadal
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlasenie rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako
aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 15.8.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru
o tom, Ze vo vztahu k vyhovujucemu vyroku a suvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania je
odvolanie nedévodné a vo zvySku je potrebné odvolanie odmietnut.

4. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Osobou opravnenou podat odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.
Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spOsobenej napadnutym
rozhodnutim. Ujma sa pritom posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, vychadza sa z vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Vyrokom, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, nebola Zalovanému spésobené ujma, prave
naopak, preto odvolaci sud, kedZe Zalovany podal odvolanie vo¢i celému rozsudku, odmietol odvolanie
voci zamietavému vyroku.

5. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie a na tvrdeni o tom, Ze konanie ma vadu, ktord mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

6. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (t.j. sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod je potrebné v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské
prava vykladat tak, Ze naplneny je vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozni strane realizaciu
jej procesnych prav a dosiahne ur€itu intenzitu, t.j. pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

7. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP predpoklada pochybenie v procesnom postupe
sudu, ale len vtedy, ak mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t.j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je potrebné vyhodnotit’ vo vztahu k pojmu samotného pravneho



posudenia, ktorym je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Obozndmenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze
nezistil existenciu Ziadneho zo zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov. Sud prvej indtancie vo veci
realizoval taky procesny postup, z ktorého nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako k takému, Ze
pravo zalovaného na spravodlivé konanie porusené nebolo, nebola zistena vada konania a nie je mozné
uviest, Ze by sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Vykonanym dokazovanim sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci a spravne vec pravne posudil. Z
odbvodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, Uvahami pri hodnoteni dékazov
a pravnym zaverom, ku ktorému dospel. Odvolaci sud preto k odvolacim namietkam Zalovaného len
dodava:

10. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/291/2014 o bezdévodné obohatenie,
o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, bola Zalobkyfia uspesna. Predmetnym konanim bola v
postaveni zalobkyne, t.j. v pozicii subjektu potencialne sa vystavujucemu riziku z nedspechu vlastného
rozhodnutia sporit’ sa v zaujme dosiahnutia sledovaného ciela. Domahala sa pritom nie porusenia
akéhokolvek prava, ale poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitela ustanoveného zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. osobitnym zakonom. Splnila preto podmienky vyplyvajuce
z hypotézy citovaného ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., zaklad naroku bol tym dany.

Nie relevantnou je aj ndmietka o neprimeranosti vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia. Z
rozhodnutia, ako aj z konania sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa vecou zaoberal, Zalobkyfu
vypocul, Zalobkyha pred sidom uviedla, Ze bola v taZivej situacii, napriek tomu splatky splacala, od
Zalovaného v8ak dostavala telefonaty, ako keby bola vrahom alebo zlodejom. Zalovany jej posielal
vyzvy na zaplatenie sumy 7.000 eur, ¢o sa jej zdalo ako UZera vo vztahu k sume, ktora jej bola reélne
poskytnuta, ¢o sudu preukazala. Za tejto situdcie a pri nespochybneni tvrdeni Zalobkyne Zalovanym
v priebehu konania mal aj odvolaci sud sumu priznaného finanéného zadostucinenia za primeranu.
Suma 150 eur nie je podfa ndzoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z konkrétnych individualnych okolnosti
prejednavaného sporu, ani v rozpore s jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurépske;j
pravnej kulture, medzi ktoré patri princip primeranosti.

12. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, prihliadajuc na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sid SR
[1.US 78/05).

13. V odvolacom konani Zalovany UspesSny nebol, naopak, plne Uspesna bola zalobkyna, preto jej priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



