Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13C/38/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318203042

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4318203042.5
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: F. P, rod. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E., Z. E.
XX, v konani zast. advokatkou Mgr. Renatou Murinovou advokatska kancelaria, Nam. hrdinov 7-8, 934
01 Levice, proti zalovanému: S. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. O., K. O. C..
XXX, o zaplatenie 789,21 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vracia zalobkyni F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E., Z. E. XX, zaplateny sudny
poplatok zo zaloby vo vySke 40,30 eura prostrednictyom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému
so sidlom 975 99 Banska Bystrica, Partizanska 9, ICO: 36 631 124 po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

[I. Sud schvaluje uzavrety zmier medzi stranami sporu v zneni:

Zalovany sa zavazuje zaplatit zalobkyni istinu vo vy$ke 755,91 eura s 5 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 755,91 eura od 26.04.2018 az do zaplatenia, vSetko v splatkach po 40 eur mesacne,
po¢nuc dhom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy k 25. dfiu toho ktorého kalendarneho
mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ istinu vo
vyske 789,21 eura s 5,25 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 789,21 eura od 26.04.2018 aZ do
zaplatenia.

2. Zalobkyfa dalej v podanej Zalobe uviedla, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola diia 03.09.2017
uzatvorena zmluva o prenajme motorového vozidla. Zalobkyfa si svoju zmluvni povinnost vyplyvajtcu
jej z platne uzatvorenej zmluvy splinila riadne a v€as a auto Zalovanému odovzdala v stave spésobilom
na riadne uzivanie bez akychkolvek vad a poSkodeni.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si dlhodobo neplnil svoje povinnosti dané mu predmetnou
najomnou zmluvou, a Zalovanej za obdobie od 03.09.2017 do 25.04.2018 za prenajom predmetného
motorového vozidla neuhradil ani jedno euro, o auto sa riadne nestaral, ndsledkom €oho sa znefunkénilo
turbo - snimag tlaku turba, snimac teploty nasdvaného vzduchu - vaha vzduchu, znefunkénilo sa
Zhavenie, hlavny airbag vodi€a, radio, chyba zapalova¢ z pristrojovej dosky, rozbil tapacir bo€nych
a zadnych dveri, rozbil predny naraznik, zni¢ila sa geometria prednej napravy, auto bolo znaéne
znedistené, nezostavalo Zalobkyni ni¢ iné, len si zabezpedit to, Ze auto bolo od Zalovaného zobraté.

4. Zalobkyha listom zo dfia 01.05.2018 poziadala Zalovaného o zaplatenie Zalovanej sumy, ide o sumu
najomného za sporné obdobie vo vySke 789,21 eura, pricom dala Zalovanému primerany ¢as na uhradu
diZnej sumy.

5. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 04.09.2018 platobny rozkaz pod &. k. 13C/38/2018-17,
proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor, a preto uznesenim zo dnha 23.10.2018 &.



k. 13C/38/2018-24 bol zruSeny platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dna 04.09.2018 ¢&. k.
13C/38/2018-17 podla § 267 ods. 3 veta prva CSP.

6. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze navrh Zalobkyne je nedévodny. V najomnej zmluve pod &.
5 citoval: ,zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca je povinny vykonat Uhradu najomného po podpise
najomnej zmluvy. Pokial najomca neuhradi najomné pri podpise zmluvy, prenajimatel odstupuje od
zmluvy okamzite“. Najomna zmluva nebola uhradend, a preto mala Zalobkyfia od uvedenej zmluvy
okamzite odstupit.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 05.12.2018 k odporu uviedla a poukazala na to, Ze medzi
stranami sporu bola dfa 03.09.2017 riadne uzatvorena zmluva o prenajme motorového vozidla. Reélne k
odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobkyne ako i zo strany Zzalovaného nedoslo. Zalovany auto uzival, ato
od 03.09.2017, t. j. od podpisania zmluvy az do 24.04.2018, kedy mu bolo auto odobraté, za pritomnosti
svedkov.

8. Strany sporu uzavreli pred prvym pojednavanim dia 12.09.2019 zmier.

9. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

10. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, & uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Zmier, ktory strany sporu uzavreli, sud schvalil, pretoze uzavrety zmier nie je v rozpore so vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

13. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

14. Podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

23. Sud je toho nazoru, Ze obsah zmieru tak, ako bol uzavrety medzi stranami sporu, je v sulade s
hmotnym pravom.

24. Zalobkyha uzavrela so Zzalovanym dfia 03.09.2017 pisomnu zmluvu o prenajme motorového vozidla
za obdobie od 03.09.2017 az do 03.04.2018 na dobu 7 mesiacov. Strany sporu si dohodli presnu dobu
najmu a vy8ku najomného 3,33 eura na den. Podla osvedCenia o evidencii (technického preukazu)
Zalobkyfa bola zapisana a evidovana ako vlastnik predmetu prendjmu - motorového vozidla s ECV:
E. od 12.09.2017, a preto aj zmier bol uzavrety v sulade s touto skuto&nostou, t. j. Zalobkyfia sa v
zmieri dohodla so Zalovanym, Ze dlh na ndgjomnom za prenajaté motorové vozidlo Zalovany zaplati od



12.09.2017 vratane az do 03.04.2018. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uZival motorové vozidlo az do
25.04.2018, za obdobie po 03.04.2018 do 25.04.2018 sud posudil ako narok Zalobkyne na bezdbévodné
obohatenie, pretoze zmluva o prenajme motorového vozidla zo dfia 03.09.2017 bola uzavreta na dobu
urcitu od 03.09.2017 do 03.04.2018. Vysku bezdbvodného obohatenia si strany sporu za obdobie od
04.04.2018 do 25.04.2018 stanovili v sulade s &lankom 4 zmluvy o prenajme motorového vozidla.

25. Zalovany sa v sidnom zmieri zaviazal Zalobkyni zaplatit dlh v splatkach po 40 eur mesaéne v sulade
s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP poc¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy
k 25. dfiu toho ktorého kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia. To znamend, Ze ak nebude uhradena o i len jedna splatka, stane
sa cely zvySok nesplateného dlhu zroénym naraz.

26. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto sa strany sporu dohodli aj
na zaplateni 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 755,91 eura od 26.04.2018 az do zaplatenia v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, kde sa uvadza, Ze vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu. Ku dfiu 26.04.2018 predstavovala
zakladna urokova sadzba ECB 0,00 % + 5 percentualnych bodov, ¢o zodpoveda naroku zalobkyne na
5 % ro&ny urok z omeskania.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
28. Strany sporu sa dohodli v rdmci zmieru aj na nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania.

29. Podla § 11 ods. 7 veta prva a druha Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (platného a u&inného od 01.09.2019) ak konanie skoncia strany alebo
u€astnici schvalenim zmieru do zagiatku prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo v8etkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skonc¢ia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru po za&ati prvého pojednavania,
vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

30. Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(platného a uginného od 01.09.2019) organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

31. Podla § 11 ods. 10 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (platného a u€inného od 01.09.2019) v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

32. Podfa § 11 ods. 11 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(platného a ucinného od 01.09.2019) poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

33. Strany sporu uzavreli zmier pred prvym pojednavanim, a preto sud vratil Zalobkyni zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby vo vyske 40,30 eura podla § 11 ods. 7 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch vo vySke 90 % prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému so sidlom
975 99 Banska Bystrica, Partizanska 9, ICO: 36 631 124 po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, nie je pripustné podat odvolanie (§ 357 CSP).



Strany sporu sa vyslovne vzdali svojho procesného prava podat opravny prostriedok proti vyroku o
vrateni sudneho poplatku Zalobkyni, a preto odvolanie ani proti tomuto vyroku nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méoze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



