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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a ¢lenov
senatu Ludovita Sindelara a JUDr. Stefanie Sali$ovej v trestnej veci obZalovanych Q. K. Q. A.., trestne
stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a iné na hlavhom pojednavani konanom dfa 12.09.2019 v Bratislave takto

rozhodol:
Obzalovani:
X. Q. K, G.. XXXXXXXXZ.K.,E.K. Q.. W. XX,
K

X. 0.0, G.. XXXXXXXX Z. K., E.K. Z. XX, K.,
sa uznavaju za vinnych,ze

v bode 1/ obvineny Q. K. Q. O. O.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 20.01.2016 v ¢ase okolo 13:30 hod. v Bratislave na B. ulici
na parkovisku pri obytnom dome B. Q. vykonali viamanie do motorového vozidla Renault Master, modre;j
farby, ECV: ZA XXX V. a to tak, Ze obvineny Q. K. nezistenym spésobom poskodil bo&né posuvné
okno na lavej strane vozidla, vnikol do vozidla odkial odcudzil 1 ks akumulatorovu rozbrusovacku zn.
Hilti nezisteného vyrobného Cisla, 1 ks razovu utahovacku zn. Hilti nezisteného vyrobného Cisla, 5 ks
akumulatorov zn. Hilti a 2 ks nabijaciek akumulatorov zn. Hilti, pri€om uvedené veci si vlozil do modrej
taSky s napisom T. a poCas celej kradeze mu obvineny O. O. robil tzv. o¢ko a &€akal ho pri svojom
motorovom vozidle Skoda Octavia, ECV: K. XXX C., na ktorom po kradezi spolo&ne odigli na nezname
miesto, &im uvedenym skutkom spésobili spolognosti L. - M., A.. P..U.., so sidlom P. C.. XXX, K., $kodu
vo vyske 791,02 eura a obvineny Q. K. bol za obdobny &in v prechadzajucich 24 mesiacoch pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 1T/211/15 zo dfia 04.09.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.10.2015, pre imyselny precin kradeze podla 212 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/ Q. K.

dna 25.01.2016 v Case od 9:00 hod. do 11:20 hod. na parkovisku za obytnym domom s adresou B. F..
C.. XX-XX Z. K. vykonal vidmanie do uzamknutého motorového vozidla zn. Citroen Berlingo, &ervenej
farby, ECV: PO XXX V. a to tak, Zze doposial nezistenym predmetom rozbil sklenent vyplfi na okne
pravych zadnych posuvnych dveri a nasledne do tohto vozidla vnikol a z batozinového priestoru odcudzil
kufor Cervenej farby s napisom Hilti s obsahom priklepova vitacka zn. Hilti, Cerveno - Ciernej farby
nezisteného typu a vyrobného ¢isla a rdznymi vrtakmi, ¢im uvedenym konanim spdsobil odcudzenim
kufrika s vitackou a s prislusenstvom jej vlastnikovi - poskodenému B. M., G.. XX. XX XXXX Z. G. §kodu
na majetku vo vysSke cca 418,72 eura a rozbitim sklenej vyplne okna vlastnikovi vozidla zn. Citroen
Berlingo, &ervenej farby, ECV: PO XXX V. - poskodenému M. C. $kodu na majetku vo vyske cca 50 eur,
hoci bol v poslednych 24 mesiacoch rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 1T/211/15
zo diia 04.09.2015, pravoplatného dria 07.10.2015, odsudeny pre umyselny precin kradeze podla 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



v bode 3/ obvineny O. O.

po vzajomnej dohode s obvinenym Q. K. ( ktory bol vyliéeny na samostatné konanie ) v ase medzi
11:40 hod. a 12:00 hod. dfia 22.01.2016 v Bratislave na B. F., na parkovisku pri prirodnom jazera C.,
oproti budove O. E. T., presne nezistenym predmetom vylomili zamok na pravych prednych dverach, ako
aj na zadnych dverach na motorovom vozidle zn. Volkswagen Transporter, ECV: O. XXXBA, vnikli dnu,
odkial odcudzili 1 ks kombinované kladivo HR4002 znacky Makita, nachadzajuce sa v zelenom kufriku
v hodnote 300 eur, 1 ks kombinované kladivo HR24708 zna¢ky Makita, nachadzajuce sa v zelenom
kufriku v hodnote 150 eur, vymenitefnu hlavicu na kladivo v hodnote 50 eur a sadu vrtakov v hodnote
30 eur, ktoré nasledne nalozili do osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia, ECV: K. XXX
C., patriace obvinenému O. O. a odisli na nezname miesto, ¢im poskodenej spolo¢nosti A., A.. P.. U..,
so sidlom M. XX, S., spdsobili $kodu odcudzenim veci vo vyske 530 eur a $kodu poskodenim vozidla
vo vySke 512 eur, pricom obvineny Q. K. tak urobil napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/211/15 zo dfia 04.09.2015, pravoplatnym dfia 07.10.2015, odsudeny pre
precin kradezZe podla 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

( v bode 3/ Ciastkovy utok, za ktory bol obzalovany O. O. odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 22.03.2018, sp. zn. 1T/10/2017, pravoplatnym dria 28.03.2018),

teda

1. obZalovany Q. K. v bode 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu 8kodu, &in spachal vlAmanim, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny v bode 1/ spolo€énym konanim,

2. obZalovany O. O. v bode 1/ a 3/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

¢im spachali

1. obZalovany Q. K. v bode 1/ a 2/

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného od 01.08.2019 v bode 1/ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ucinného
od 01.08.2019,

2. obzalovany O. O. v bode 1/a 3/

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona u&inného do
01.08.2019 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019.

Zatosa

odsudzuju:

1. obZalovany Q. K.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného

z&kona s pouzitim § 36 pism. |), 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 14 ( Strnast’ ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 97/15 zo dfia 16.02.2016, pravoplatny 16.02.2016,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklad a obzalovanému Q. K. nahradit Skodu poSkodenému
B. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. U. O. XXX, v sume 200 eur a M. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E. XX v
sume 50 eur.

2. obzalovany O. O.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného
z&kona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona
k spolodnému a suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 51 ods. 1,§ 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 ( pat ) rokov a zarover sa
mu uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. k) Trestného zakona sa obzalovanému uklada v
skusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom:

- obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretdvania s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv
alebo boli spolupachatelmi na trestnom ¢ine,

- povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru S uje sa cely vyrok o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/10/2017 zo dfia 22.03.2018, pravoplatny dria 28.03.2018, ako aj v dalSich
vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru $uje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/15/2016 zo dfia 17.08.2016, pravoplatny dria 14.09.2016, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny A. A.. P.. U.., A. M. C.. XX, S.N. odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany vzdali odvolania, resp. taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava
Il v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



