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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
U. F, nar. XX. XX. XXXX, bytom G., D. XX, zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Nové
Zamky, Jazerna 19 proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 14. septembra 2018 ¢&. k. 13Csr/1/2015-183 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 41 zak. ¢. 244/2002 Z.
z. a uviedol, ze zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzavretej medzi Zalobcom ako diZznikom
a VSeobecnou uverovou bankou, a. s. Bratislava ako veritefom dfia 09. 07. 2007 sud zistil, Ze fiou
veritel Zalobcovi poskytol uver v sume 13.500.-Sk. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a. s., Bratislava, Karloveské rameno 8 z 05. 02. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 17. 03. 2014 a vykonatelnost dfia 20. 03. 2014 sud zistil, Ze
nim rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu k zaplateniu sumy 536,10 eura s prislusenstvom, nakladom
inkasného konania a nahrade trov konania ako sumam, ktoré Zalobca uznal v dohode o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach, ktora pohfadavka bola na Zalovaného postipena z pdvodného veritela
(VUB, a. s. Bratislava) a v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu je dana
na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami dia 21. 04. 2013. Z obsahu spisu Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a. s., Bratislava, Karloveské rameno 8, sp.
zn. SR 09146/13 sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok SR 09146/13 zo dfia 05. 02. 2014 bol Zalobcovi
doru€eny dna 14. 02. 2014 do vlastnych ruk (€. |. 86 spisu). Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze zalobu je nutné zamietnut, a to s prihliadnutim na skuto€nosti uvadzané v zruSujucom
uzneseni KS v Nitre 9CoSr/1/2017-152 z 15. 03. 2018. Sud predovSetkym skumal, &i Zalobca svoju
Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podal v&as (v lehote podla § 41 zadkona €. 244/2002 Z. z.,
t.j. do 60 dni po doru€eni rozhodcovského rozsudku) a zistil, Ze Zalobcovi bol napadany rozhodcovsky
rozsudok doru€eny diia 14. 02. 2014, o ¢om svedci fotokdpia doruéenky o jeho doruceni Zalobcovi
(€. I. 86 spisu). Sud preto konstatoval, Ze Zalobca svoju Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku
podal oneskorene. Je totiz zrejmé, ze 60-driova lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zacala Zalobcovi plynut defi po doru¢eni rozhodcovského rozsudku (t.j. dfiom 15. 02. 2014) a
uplynula po 60 drioch (t.j. diia 16. 04. 2014) marne, nakoflko Zalobca svoju Zalobu v tejto lehote nepodal



(urobil tak az dfia 12. 12. 2015 oneskorene). O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému v konani plne uspeSnému priznal pravo na plnu nahradu trov konania. O vySke trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 1, 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
oddvodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci. Sud svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zalobca podal Zalobu neskoro, po uplynuti 60-driovej lehoty podla § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (spravne bola lehota v tom &ase 30-dfiova podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002
Z. z. v zneni ku driu doru€enia rozhodcovského rozsudku). Na rozdiel od svojho skorSieho rozsudku,
kedy povazoval sud Zalobu za podanu v€as, v lehote na podanie namietok proti exekucii, v napadnutom
rozsudku, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v zruSujucom uzneseni Krajského
sudu v Nitre €. k. 9CoSr/1/2017-152, odvodzoval v€asnost podania Zaloby od doru¢enia samotného
rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadenom pri Slovenskej rozhodcovskej a.
S. sp. zn. SR 09146/13 zo dna 05. 02. 2014. Podfa doru€enky Zalobcovi bol tento rozhodcovsky
rozsudok doruéeny dna 14. 02. 2014. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 41 ods.
1 z&kona €. 244/2002 Z. z. v zneni plathom ku dfiu doru€enia rozhodcovského rozsudku (nespravne
uvedenie lehoty na podanie Zzaloby podla vtedy platného a G&inného zédkona o rozhodcovskom konani
nie je rozhodujuce). Hoci sa k tomu prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozsudku nevyjadroval, iba
odkazal na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, v zhode s prdvnym nazorom odvolacieho sudu na
vec neaplikoval ustanovenie § 46 ods. 3 v spojeni s § 73 ods. 2, osobitne Cast' vety za bodkodciarkou,
zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Podla zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu su tieto ustanovenia na vec neaplikovatelné, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi doru€eny este pred nadobudnutim uginnosti zakona. Vylucenie aplikacie ustanoveni zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani citovanych

v predchadzajicom bode povazuje z hfadiska pravneho posudenia za nespravne. Doslovhym vykladom
§ 73 ods. 2, Cast vety za bodkociarkou (ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté) mozno
dospiet’ jedine k zaveru o moznosti podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku s charakterom
spotrebitelského rozhodcovského rozsudku aj vtedy, ak ide o rozhodcovsky rozsudok vydany a doruéeny
pred 1. januarom 2015 za podmienky, Ze Zalobcovi sudny exekutor dorucil upovedomenie o zacati
exekucie. Treba vziat do uvahy tieZ teleologicky vyklad zdkona. S ucinnostou od 01. 01. 2015
rozoznavame v pravnom poriadku dva druhy rozhodcovskych konani. Ide o rozhodcovské konania
podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a podla zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vecne tu ale Specificky typ rozhodcovského konania, v ktorom
sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach spotrebitelov, existoval aj pred 1. januarom 2015. Na
osobitost’ takého rozhodcovského konania poukazal napriklad Najvy$3i sud Slovenskej republiky v
uzneseni 6 Cdo 1/2012, z ktorého klucové &asti citoval vo svojom odmietavom uzneseni aj Ustavny
sud Slovenskej republiky 1. US 410/2015. V tychto, ale aj v mnohych inych rozhodnutiach, sa robi
zretelny rozdiel medzi ,podnikatelskym“ rozhodcovskym konanim a ,spotrebitelskym* rozhodcovskym
konanim uz v Case pred 1. januarom 2015. Vo vS8eobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa konstatuje: ,Potreba samostatnej pravnej upravy
spotrebitelského rozhodcovského konania vyplynula zo su€asného nelichotivého stavu a skutonosti,
Ze za posledné obdobie expandoval vyskyt negativnych skisenosti s ¢innostou rozhodcovskych sudov
v spotrebitelskych sporoch.“ Z hlfadiska skorSej rozhodovacej praxe sudov teda nemozno povazovat
ustanovenie § 73 ods. 2, Cast’ vety za bodkodiarkou, zakona €. 335/2014 Z. z. za retroaktivne. Ide len
0 nepravu retroaktivitu. Pravne posudenie v napadnutom rozsudku vytvara dve kategoérie spotrebitefov
dotknutych rozhodcovskymi rozsudkami doru¢enymi do 31. 12. 2014, ktori zaroven nestihli v€as, v
.zakladnej“ lehote 30 dni, podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Do jednej kategodrie
patria spotrebitelia, proti ktorym sa za€alo exeku¢né konanie do 31. 03. 2015 a uspedne pokraluje.
Tymto spotrebitelom uz nepatri sudna ochrana vo vyhladavacom konani o zrudeni rozhodcovského
rozsudku. M6Zu sa spolahnut len na sudnu ochranu v exekuénom konani. T4 je, ako je to vSeobecne
zname, komplikovana aj kvéli extrémnej pretazenosti sudov exekuénymi konaniami. Do druhej kategorie
patria spotrebitelia, proti ktorym sa exekuéné konanie nezacalo alebo sa za€alo po 31. marci 2015 (a
teda podla § 243d ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni zakona €. 335/2014 Z. z. sa muselo skon¢it
zamietnutim navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie), pripadne sa sice zacalo do 31.
marca 2015, no exekuény sud, prihliadajuc na pripadnu neprijatelnost zmluvnej podmienky v podobe
rozhodcovskej dolozky, nevydal poverenie na vykonanie exekucie. Takito spotrebitelia pozivaju naopak
vysoku mieru ochrany svojich prav spotrebitelov, plne v sulade so zakonom €. 335/2014 Z. z. a inymi
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Popri prvom vyroku neobstoji ani druhy vyrok o nahrade



trov konania. Aj tento vyrok preto napadame odvolanim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadenom pri Slovenskej rozhodcovskej a. s.,
Bratislava, Karloveské rameno 8, spisova znacka SR 09146/13 zo dfa 05. 02. 2014 zruSi a zalobcovi
prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného, aj odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany sa stotoZfiuje s pravnym nézorom
sudu uvedenym v odbévodneni napadaného rozhodnutia v spojitosti s pravnym nazorom odvolacieho
sudu (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 15. 03. 2018, spisova znacka 9CoSr/1/2017), Zze na
danu nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom od 01. 01. 2015. Podla § 41 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni uginnom do 31. 12. 2014: ,Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za€ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.“ Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny diia 14. 02. 2014, pri¢om
lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014 Zalobcovi uplynula dria 17. 03. 2014.
Zalovany ma za to, Ze marnym uplynutim lehoty uréenej v § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014 doslo na zaklade rozhodcovského rozsudku
zo diia 05. 02. 2014 ku konecénej uprave a ustaleniu pravnych vztahov medzi Zalovanym a Zalobcom
vyplyvajucich zo spornych narokov, kedy bol Zalovanému priznany narok na zaplatenie dlZznej sumy
s prisluSenstvom a zaroven bola Zalobcovi uloZena povinnost priznany narok zalovanému uhradit.
Rozhodcovské konanie vedené na Stalom rozhodcovskom sude spoloénosti Slovenska rozhodcovska
a. s. pod spisovou znackou SR 09146/13 bolo teda pravoplatne skon&ené. Zalovany je toho nazoru, ze §
73 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni a¢innom od 01. 01. 2015
ma jednoznacne charakter intertemporalneho ustanovenia a v tomto duchu je potrebné aj vykladat § 73
ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 01. 01.
2015. Zalovany ma teda za to, Ze § 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani v zneni u€innom od 01. 01. 2015, a teda aj samotny zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v zneni U¢innom od 01. 01. 2015 je mozZné aplikovat len na rozhodcovské
konania zaCaté podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni t€¢innom do 31. 12. 2014
(t.j. pred 01. 01. 2015), ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor v zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni i¢innom od 01. 01. 2015 a ktoré neboli do 31. 12.
2014 pravoplatne skon&ené (t. j. nebolo v nich meritérne rozhodnuté, neuplynula zakonom stanovena
lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a pod.), priCom vSetky tri podmienky
musia byt splnené kumulativne. Zalovany méa rovnako za to, Ze obdobne je potrebné pristupovat aj k
vykladu § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni i&innom
od 01. 01. 2015. Podla nazoru zalovaného prvoinstanény sud v konani dospel k spravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutkového stavu veci, ked Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku povazoval
za podant po zakonom stanovenej lehote. Zalovany zastava nazor, Ze zalobca v odvolani neuviedol
skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali opodstatnenost podaného odvolania. Napadnuty rozsudok navrhol
ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania po vyzve stranam
sporu na vyjadrenie podfa § 382 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobca sa svojou zalobou podanou na sude dnha 12. 12. 2015 domahal voéi Zalovanému
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a. s., Bratislava, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 09146/13 dria 05. 02. 2014, tykajuceho
sa zavazku Zalobcu voli VSeobecnej uverovej banke a. s., Bratislava z uverovej zmluvy z 01. 08.
2007, ked tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva z roku 2013 je neplatna, postup Zalovaného veduci k jej
uzavretiu je nepochybne nekalou obchodnou praktikou a prava Zalobcu ako spotrebitela boli porusené.
Uviedol, Ze Zalobu podal v lehote na podanie namietok vod&i exekucii, v ramci ktorej sa o rozhodcovskom
rozsudku dozvedel a tvrdil, Ze rozhodcovsky rozsudok je neplatny, pretoZze rozhodcovska zmluva mu
predchadzajuca, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud podla § 379 a § 380 CSP viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

8. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

10. Podla § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€inného do 31. 12. 2014 Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo dha doruéenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla §
36, lehota zacdina plynut’ od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, i&innom
od 01. 01. 2015, ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

12. Podla § 73 ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z. z. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

13. Podla § 243d ods. 1 z4k. €. 233/1995 Z. z. exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od G&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

14. Podla § 243d ods. 2 citovaného zakona na exekucné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

15. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 01. 01. 2015 exekutor povereny vykonanim
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o
moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zzaloby podfla osobitného predpisu.



16. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou sudu
prvej inStancie dia 12. 12. 2015 mailom a dfia 14. 12. 2015 pisomne doplnenou domahal zrudenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8 sp. zn. SR 09/4613 zo dria 05. 02. 2014. Z obsahu spisu je tiezZ nesporné, Ze rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruenia sa Zalobca v tomto konani doméha, bol vydany dfia 05. 02. 2014, podla
z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V zmysle ustanovenia § 41 tohto zékona, u¢inného
do 31. 12. 2014, mohol zalobca zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat v lehote 30 dni odo
dna jeho doru€enia. KedZe Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok doru€eny dria 14. 02. 2014 (doruc€enka
na ¢. 1. 86), Zalobca mohol v zmysle ustanovenia § 41 zak. €. 244/2002 Z. z. podat' Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku do 16. 03. 2014. KedZe podla ustanovenia § 243d ods. 2 z&k. €. 233/1995
Z. z. Exekuéného poriadku plati, Ze na exeku€né konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom
je spor spinajici podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015,
sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014, €o je aj dany pripad, na danu vec nie je mozné
aplikovat’ ani ustanovenie § 48 Exeku€ného poriadku u¢inného od 01. 01. 2015 (exekutor nebol povinny
Zalobcu poudit o moZznosti podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku), ani ustanovenia zak.
€. 335/2014 Z. z., ateda ani § 73 ods. 2 tohto zdkona. Sud prvej inStancie teda spravne vyhodnotil, Ze
Zaloba nebola podanéa v zadkonom stanovenej lehote, aj ked nespravne urcil jej koniec, ked’ neaplikoval
30-diovu lehotu, ale 60-driovu lehotu. Z uvedenych dévodov, aj ked s doplnenim pravneho odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani ispeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



