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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1. S. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B., 2. H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B.,
proti Zalovanym: 1. B., Z., so sidlom W. XX, XXX XX B., L.: XX XXX XXX, 2. T. Z.., so sidlom B. X, XXX
XX N, L.: XX XXX XXX, 3. I. G., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. P. XX, XXX XX S. P, o
uréenie neplatnosti drazby, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 6C/22/2019-42 zo dna 29. jula 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.M e niuznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie a uklada zalovanej v 3. rade povinnost znasat
uzivanie bytu €. X, nachadzajiceho sa na X. A. bytového domu, sup. ¢. XXX, vchod ¢&. X, postavenom
na parcele reg. ,Y.“, parc. €. XXX, o vymere XXX O., druh: zastavana plocha a nadvorie, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi B., obec B., okres Z. Zalobcami
a ich blizkymi osobami, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na P. sude
Z. pod sp. zn. XC/XX/XXXX.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti uzneseniepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.l. Zamieta navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 326, § 329, § 331 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychéadzal zo zistenia, Zze Zalobcovia spolu so Zzalobou o uréenie neplatnosti drazby podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej Zalovanej v 3. rade zakazal Specifikované nehnutefnosti scudzit na zaklade kupnej alebo inej
scudzovanej zmluvy alebo na zaklade zéloZnej alebo inej zmluvy zataZit, a tiez aby Zalovanej v 3. rade
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ulozil znaSat’ uzivanie $pecifikovanych nehnutelnosti
Zalobcami a ich blizkymi osobami, ktoré uvedené nehnutelnosti uZivali ku dfiu vykonania drazby. Navrh
odbvodnili len skutkovymi okolnostami vo veci samej. V Zalobe uviedli, Ze draZzbu nehnutefnosti vykonal
draZobnik vo Z. zamerne, a to aj napriek tomu, Ze predmet drazby je v XX, XX km vzdialenych B.. Tymto
sa im cielene znemoznilo zu&astnit sa na drazbe a dohliadat' na jej priebeh, nakolko nemaju dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu cestovného a tiez sa domnievaju, Ze takto zvolené miesto drazby
obmedzovalo potencionalnych uU€astnikov z H. U.. Kon&tatovali, Ze stanovenim predmetného miesta
konania drazby bola obmedzena mozZnost u€asti na drazbe a zarovern maju za to, Ze sa umelo ucelovo
navy$ovali naklady na drazbu, ktoré v konednom désledku budu musiet znasat. Dalej namietali, ze
cena predmetu drazby stanovena na sumu 15.000,- Eur je znaéne podhodnotena a ako spotrebitelia
maju pravo na osobitnu pravnu ochranu v konani, nakolko podhodnotenie ceny nehnutefnosti na ucely



dobrovolnej drazby je relevantnym dévodom jej zneplatnenia, pri€om maju pravo na ochranu ustavnych
prav. Zalovana v 3. rade uviedla, Ze chcela vyriesit svoju bytovu situaciu kipou lacnejsieho bytu, kedze
zo zdravotnych dévodov musela pred rokom ukondéit’ svoju pracu a evidovat sa na Q. prace. Peniaze
na byt si pozZi¢ala od rodiny a v dobrej viere ho kupila, preto nerozumie postupu Zalobcov. Predmetnu
nehnutelnost kupila s presved€enim, Ze je predavana v sulade so zakonom a overena notarom, preto
nerozumie, pre¢o ma byt nariadené neodkladné opatrenie. Uviedla, Ze ona svoju povinnost bezodkladne
splnila, pricom teraz je v stave, Ze nema ani peniaze a ani byt a k tomu ma platit inkaso za Zalobcov,
ktori v predmetnom byte byvaju uz 4 mesiace od drazby, pri€¢om neplatia po vyzve naklady spojené s
uzivanim bytu, nekomunikuju a zatajuju sa, pri€om ona je v hmotnej nddzi s prijmom 115,- Eur mesaéne,
preto navrhla, aby sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia osvedCili danost prava, t.z. ze medzi stranami sporu
je pravny vztah majuci konkrétnu podobu vo forme sporu o uréeni neplatnosti drazby, v ramci ktore;j
bol vydrazeny v navrhu Specifikovany byt. Po posudeni Zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj priloh dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet. Vo vztahu k tej Easti navrhu, v ktorej sa Zalobcovia domahali zakazu scudzenia alebo zataZenia
nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti osved&ujuce naliehavost a
nutnost' potreby do€asnej Upravy pomerov Zalobcov a Zalovanej v 3. rade navrhovanym spésobom. Zo
skutocnosti tvrdenych Zalobcami nevyplyvaju Ziadne dévody domnievat sa, Ze Zalovana v 3. rade ma v
umysle s predmetnou nehnutefnostou nakladat, Ze by robila akékolvek ukony smerujuce k nakladaniu
s touto nehnutefnostou, t.j. Ze mieni nehnutelnost predat, darovat, zalozZit, zatazit' a pod.. Uviedol, Ze
Zalobcovia ani tvrdenim, a uz vébec nie akymkolvek listinnym dékazom neosvedcili, Ze by Zalovana
v 3. rade robila uvedené kroky. Na nariadenie neodkladného opatrenia pritom nestaci len tvrdenie,
Ze Zalovana v 3. rade mohla robit’ dispoziciu s nehnutelnostou, ale je potrebné osvedZit, Ze konanie
Zalovanej v 3. rade k tomu smeruje. V takomto pripade bolo teda povinnostou Zalobcov riadne odévodnit
a osvedcit splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, €o sa v danom pripade nestalo.
Samotna skutonost, Ze medzi stranami je spor ohladom uréenia neplatnosti drazby v ramci ktorej bol
vydrazeny byt Zalobcov, nariadenie neodkladného opatrenia neodévodfiuje. Vo vztahu k tej Easti navrhu,
v ktorej sa domahali, aby Zalovana v 3. rade znaSala uZivanie nehnutefnosti Zalobcami a ich blizkymi
osobami, ktoré byt uzivali ku diiu vykonania drazby az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
dospel k zaveru, Ze ani v tejto Casti nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Zalovana v 3. rade nadobudla vlastnicke pravo k predmetu drazby udelenim priklepu a pévodny vlastnik
mal nehnutefnost’ odovzdat’ nadobudatelovi, o Zalobcovia neurobili a nadalej uzivaju predmetny byt
a podla vyjadrenia Zalovanej v 3. rade ani neplatia Uhrady spojené s jeho uzivanim, nekomunikuju s
fnou a zatajuju sa. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli splnené predpoklady, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku uznesenia
zamietol. Uviedol, Ze tvrdenia zo strany Zalobcov budu predmetom dokazovania vo veci samej, ktorého
ramec presahuje moznost dokazovania v $tadiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez aj
otazka dalSich skutkovych a pravnych zisteni bude nasledne predmetom konania vo veci samej. Nakolko
bola spolu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podana aj zaloba, tak o naroku na nahradu
trov konania bude rozhodnuté v rdmci rozhodovania vo veci same;.

5. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Odvolanie pravne odévodnili ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Mali za to, Ze
uz pred konanim vo veci samej sudca nepresne informuje strany sporu o podstatnych pravnych ukonoch
suvisiacich s drazbou obydlia a nepresne interpretuje zakon o dobrovofnych drazbach. Ku skuto&nosti,
Ze neplatia uhrady spojené s uzivanim bytu uviedli, Ze tymto prehlasuju, Ze doteraz neuhradené naklady
s uzivanim bytu vratanie zalovanej v 3. rade po UspeSnom sudnom konani vo veci samej o neplatnosti
drazby, ale su€asne prilozili aj dbkazy o tom, Ze naklady spojené so spotrebou elektrickej energie a plynu
platia za byt priebeZne a nepretrzite aj po drazbe bytu. Mali za to, Ze sudca sa nevysporiadal s dovodmi
a argumentmi presne podpisanymi v ich podrobnom podani, a Ze svojim konanim preukazatelne
umoziuje Zalovanej v 3. rade robit s nehnutefnostou €okolvek, teda aj scudzit' na zaklade kupnej zmluvy
alebo inej scudzovanej zmluvy, alebo na zaklade zaloZnej alebo inej zmluvy zatazit alebo komukofvek
prenajimat’ a su€asne nadalej umozriuje zabrafiovat uzivanie nehnutelnosti, ktora bola vo vyhradnom
vlastnictve Zalobcov, Zalobcom a jeho blizkym osobam, ktoré rodinny dom uzivali ku dfiu prevodu na
Zalovanu v 3. rade. Uviedli, Ze Zalovali Zalovanych, ktori im zasiahli do ich prav tak, Ze im neprestajne
spbsobuju majetkovu a finanénd ujmu. Mali za to, Ze vlastnicke pravo je nepremi¢atelné, ale chranit si ho



je dblezité a predvidat’ a predchadzat jeho ohrozeniu je nevyhnutné. Uviedli, Ze na z&klade skutkového
stavu opisaného v Zalobe a preukazanych skuto€nosti je ich postavenie neisté a to teraz stazuje aj
predmetné odmietavé rozhodnutie sudcu. Opakovane zdovodnili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
urCenie neplatnosti drazby a na urcenie vlastnickeho prava a jedna sa o klamlivé konanie Zalovanych,
ktoré podrobne opisali v ich prvotnej Zalobe. Namietali, Ze sudca prehliadal cely rad dblezitych a v Zalobe
detailne opisanych rozpornych konani Zalovanych a faktov podporujucich opravnenost ich rodinného
z4ujmu o neodkladnu sudnu ochranu. Mali tieZ za to, Ze konanie Zalovanych v suvislosti so stavom medzi
nimi a spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
a suvisiacimi pravnymi normami. Navrhli, aby odvolaci sid do€asne usporiadal pravne pomery vydanim
neodkladného opatrenia, ktorym by zakazal Zalovanej v 3. rade aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej Specifikované nehnutefnosti scudzit alebo zataZit' a tieZ jej uloZil povinnost znasat ich uzivanie
Zalobcami a ich blizkymi osobami, ktoré rodinny dom uzivali ku dfiu vykonania drazby.

6. Zalovana v 3. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7.  Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je Ciastoéne dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zaistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

10. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Uvedena odvolacia
namietka Zalobcov bola naplnena tym, Ze sa sud prvej inStancie nedostato&ne venoval otazke posudenia
dopadu straty obydlia Zalobcov do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonceni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

17. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

18. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

19. Zalobcovia sa v predmetnom pripade podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sledovali vo vztahu k Zalovanej v 3. rade uloZenie dvoch povinnosti, resp. obmedzeni,
a to: (1) zakazanie scudzenia alebo zatazZenia Specifikovanych nehnutelnosti Zalovanou v 3. rade a (2)
znasanie uzivania Specifikovanych nehnutefnosti Zalobcami a ich blizkymi osobami Zalovanou v 3. rade.
Oba navrhy sud prvej inStancie zamietol z dévodu nesplnenia predpokladov pre ich nariadenie, avsak s
uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa mozno stotoznit’ len pokial ide o zamietnutie navrhu v bode
1, tj. v uloZeni zakazu Zalovanej v 3. rade scudzit alebo zataZzit Zalobcami Specifikované nehnutelnosti.



20. Pravna uprava vykonu dobrovolnej drazby dava veritelovi moznost' pomerne vyraznym spdsobom
zasiahnut do majetkovych prav diZnika, resp. diZznikov, a to bez sudnej alebo inej Statnej kontroly.
Vykon zéloZzného prava sam o sebe predstavuje tak zavazny institat, Ze by bez dalSieho nalezitého
zistenia skutkovych a pravnych okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, resp. tym, ktori sa tejto ochrany
domahaju.

21. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze vykon zaloZného prava sa takisto méze dotknut aj otazky
obydlia diznika, resp. v tomto konkrétnom pripade otazky obydlia Zalobcov. Odvolaci sud pritom dava
do pozornosti, Ze pravo na reSpektovanie obydlia je okrem iného upravené aj v Dohovore o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobdd, konkrétne v ¢lanku 8 - Pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota. Na dévazok je potrebné pripomenut, Ze tento Dohovor je pre Slovensku republiku
zavazny a ma prednost pred zakonom.

22. Odvolaci sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci McCann proti Spojenému krafovstvu zo dfia 13.05.2008, €. 19009/04, bod 50, v ktorom
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principialne
prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym siudom vo svetle relevantnych zasad podla
¢l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podla vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku
skongilo.”

23. Zalobcovia podanim Zaloby zarovef s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak
vyjadrili svoje pochybnosti o priebehu a vysledku uskutoénenej drazby, ako aj celkové pochybnosti
o jej platnosti. Vzhladom na to, Ze v nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby maju Zalobcovia
svoje obydlie, o ktoré vykonanou dobrovolnou drazbou prisli, nariadenim neodkladného opatrenia do
pravoplatného skonCenia vo veci samej, t.j. do rozhodnutia o platnosti, resp. neplatnosti uskutonene;j
drazby, sa domahali do¢asného zachovania ich uzivatel'ského prava v predmetnej nehnutelnosti, teda
domahali sa doCasného zachovania ich jediného pribytku do rozhodnutia sudu. Sud prvej indtancie
pri posudeni splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, okrem iného neprihliadol
na pripadné nasledky, ktoré by takéto zamietnutie nariadenia neodkladného opatrenia mohlo pre
Zalobcov znamenat. Ako bolo uz vy$Sie citované, strata pribytku predstavuje najzavaznejSiu formu
zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. V predmetnom pripade z vyjadreni sporovych stran
vyplyva, Ze Zalobcovia maju v nehnutelnosti, ktord bola predmetom drazby svoj jediny pribytok, t.j.
zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia vo veci samej
by tak boli ndteni sa z predmetnej nehnutefnosti vystahovat, ¢im by de facto ostali bez strechy nad
hlavou. Na strane druhej, z vyjadrenia Zalovanej v 3. rade vyplyva, Ze tato byva v jednom dome s
exmanzelom a kupu predmetnej nehnutelnosti chcela vyriesit svoju bytovu situaciu, z Eoho vyplyva, Ze
Zalovana do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ma kde byvat, teda nariadenim neodkladného
opatrenia sa neocitne bez strechy nad hlavou. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalobcom do pravoplatného skonéenia vo veci same;j
zabezpefené doCasne byvanie v dotknutej nehnutelnosti je v sulade s dobrymi mravmi, preto bolo
potrebné uznesenie sudu prvej inStancie v uvedenej €asti zmenit a neodkladné opatrenie nariadit.

24. Odvolaci sud vo vy$8ie uvedenych suvislostiach zddraziuje, Ze v takychto pripadoch neodkladné
opatrenie mozno vnimat len ako do¢asné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej,
t.j. v predmetnom pripade konanim o neplatnost drazby. Neodkladné opatrenie v takychto pripadoch
zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zédsade pravoplatnym rozhodnutim sudu
vo veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 171/2010 zo dna 22.09.2010 podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€¢astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mdze rozhodnut inak.*



25. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil uznesenie v &asti o
zamietnuti navrhu na znasanie uzivanie $pecifikovanych nehnutelnosti Zalovanou v 3. rade tak, Zze v
tejto Casti nariadil neodkladné opatrenie.

26. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu o zakazani scudzenia alebo zataZenia Specifikovanych
nehnutelnosti Zalovanou v 3. rade odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti sa stotoZnil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie a jeho rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, nakolko z obsahu spisu nijako nevyplyva,
Ze by zalovanav 3. rade podnikala alebo mala v umysle v ase podania navrhu podnikat’ kroky smerujuce
k scudzeniu alebo zataZzeniu $pecifikovanych nehnutelnosti. Zalobcovia nijako neosvedgili vznik, resp.
trvanie takejto hrozby a preto nariadenie neodkladného opatrenia by v tejto €asti tak bolo neprimeranym
zasahom vodi Zalovanej v 3. rade. Ako spravne uz uviedol sud prvej inStancie, len samotné podanie
Zaloby vo veci samej spochybriujuce uskuto&nenie a priebeh dobrovolnej drazby nie je postadujucim pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej v 3. rade zakazala akakolvek dispozicia s
nehnutefnostou. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti eSte zdéraziuje, Zze v pripade, ak by do rozhodnutia
veci samej zaCala Zalovana v 3. rade podnikat kroky, ktoré preukazuju jej zdmer scudzit alebo zatazit
Specifikovanu nehnutefnost, nebrani ni¢ Zalobcom podat novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto veci, s dostatoénym osved€enim uvedenej skuto&nosti.

27. VVzhfadom na uvedené preto odvolaci sud podla § 387 C.s.p. uznesenie v €asti zamietnutia navrhu
na zakazanie scudzenia alebo zatazenie Specifikovanych nehnutefnosti ako vecne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



