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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcov: 1/ V. X., K.
XX XX XXXX, bytom P. O. XXX, 2/ Y. B., K. XX XX.XXXX, bytom J. Y., Y. XXX/XX, obaja pravne
zastapeni: Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum Il 88, proti
Zalovanym: 1/ H.. P. 8., K. XX XX.XXXX, bytom J. Y., Y. XXX, 2/ H.. P. D., K. XX XX.XXXX, bytom J. Y.,
S. XXX/XX, 3/ 8. X., K. XX XX.XXXX, bytom J. Y., Q., W. XXX, 4/ AGROFARMA, spol. s r. 0. Cerveny
Kameni so sidlom Cerveny Kameri 018 56, ICO: 31 574 912, zalovani 3/ a 4/ pravne zasttpeni JUDr.
Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom Galanta, Sinecna 592/2, o ur€enie, ze zalovani 1/ az 4/
nie su vlastnikmi polovnych pozemkov v pofovnom reviri ,OSTRA HORA Lednické Rovne", takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany 3/ méa vog&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( n&hradu trov
konania su zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi zalovaného
3/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktord po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda vysSi sudny aradnik.

Zalovany 4/ méa vog&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu trov
konania su zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi zalovaného
4/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktort po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda vysSi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahali uréenia, Ze a/ Zalovany 1/ nie je vlastnikom polovnych
pozemkov o vymere 1,01 ha predstavuijucich podiel 0,04 % v polovnom reviri ,OSTRA HORA Lednické
Rovne*, b/ Zalovany 2/ nie je vlastnikom pofovnych pozemkov o vymere 1,38 ha predstavujucich podiel
0,06 % v pofovnom reviri ,OSTRA HORA Lednické Rovne*, ¢/ zalovany 3/ nie je vlastnikom polovnych
pozemkov o vymere 0,9 ha predstavujucich podiel 0,04 % v polovnom reviri ,OSTRA HORA Lednické
Rovne®, a d/ Zalovany 4/ nie je vlastnikom polovnych pozemkov o vymere 758,02 ha predstavujucich
podiel 34,06 % v polovnom reviri ,OSTRA HORA Lednické Rovne“. Dévodili, Ze su vyluénymi viastnikmi
parciel v k. U. Dolna Breznica, ktoré popri dalSich parcelach su ako pofovné pozemky sudastou
polovného reviru ,0STRA HORA Lednické Rovne“. Dodatoéne sa dozvedeli, Zze dfia 21.12.2018 sa malo
v Bratislave uskutoCnit zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov daného polovného reviru, ktoré
v3ak nebolo riadne zvolané, osoby zvolavajuce toto zhromazdenie nemali poverenie tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov a toto zvolanie nebolo riadne zverejnené vo vietkych dotknutych obciach obvyklym
spbsobom v zmysle § 5 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve (dalej len ,zakon o polovnictve®).
Zalovany 1/ sa na tomto zhromazdeni prezentoval ako vlastnik polovnych pozemkov o vymere 1,01 ha,
¢o predstavovalo 0,04 % na vymere polovného reviru, Zalovany 2/ ako vlastnik polovnych pozemkov



o vymere 1,38 ha, t. j. 0,06 % vymery polovného reviru, zalovany 3/ ako vlastnik pofovnych pozemkov
o vymere 0,9 ha, t. j. 0,04 % vymery polovného reviru a zalovany 4/ ako vlastnik pofovnych pozemkov
o vymere 758,02 ha, t. j. 34,06 % vymery polovného reviru. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovani 1/ az 3/ nie
su vlastnikmi pofovnych pozemkov v tomto reviri vébec a zalovany 4/ je v skuto€nosti vlastnikom tychto
pozemkov v radovo mensej vymere ako sa prezentoval na tomto zhromaZzdeni. Citovali ustanovenia §
11 ods. 1, § 53 ods. 3 - 7 zakona o polovnictve. Zvolanie, u€ast' a hlasovanie na zhromaZzdeni vlastnikov
polovnych pozemkom pofovného reviru je priamo zavislé od uc¢asti vlastnikov pofovnych pozemkov na
takomto zhromazdeni, priCom ucast' a hlasovanie oséb, ktoré nevykonavaju prava vlastnika polovného
pozemku (Zzalovani 1/ - 3/), resp. vykonavaju tieto prava vo vaésom rozsahu ako by im naleZalo (Zalovany
4/), priamo ovplyviiuju aj Zzalobcov ako vlastnikov polovnych pozemkov. S takym postupom Zalovanych
1/ az 4/ na zhromazdeni dfia 21.12.2018 nesuhlasia z dévodu nezdkonnosti. V zavere Zalobcovia
uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na danom uréeni, kedZe predpokladaju, Ze osoby zvolavajuce
zhromazdenie sa budu snazit realizovat’ prava na zaklade tohto zhromazdenia z 21.12.2018.

K Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni predlozili Zalobcovia nasledovné listinné dbkazy: Ciastotné
vypisy z LV €. 826, 719 k. u. Dolna Breznica, vypis z obchodného registra na Zalovaného 4/, rozhodnutie
Lesného uradu PovaZzskd Bystrica zo diia 16.04.1993 vratane prilohy, zdznam Lesného uradu zo dna
01.12.1993, verejna vyhladka - pozvanka, listina pritomnych na zhromazdeni vlastnikov pofovného
reviru.

V priebehu konania Zalobcovia predloZili dalSie listinné dokazy, a to Ciastocné vypisy z LV €. 826, 1107,
1108, 829, 719, v8etko k. U. Dolna Breznica, mapky polovného reviru ,OSTRA HORA Lednické Rovne*.

2. V podani zo dria 05.02.2019 a 28.02.2019 - doplneni Zaloby Zalobcovia konkretizovali, ktoré
nehnutelnosti tvoria polovny revir ,0STRA HORA Lednické Rovne* a zaroveri uviedli, Ze Zalobca 1/
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. 826, k. U. Dolna Breznica a podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. 1107, 1108 a 829, k. 0. Dolna Breznica v podiele 1/3.
Zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. 719, k. 4. Dolna Breznica. To, Zze
Zalovani 1/ az 3/ nie su vlastnikmi polovnych pozemkov vbbec, resp. Zalovany 4/ v mensej vymere, zistili
Zalobcovia lustraciou vlastnictva v8etkych Zalovanych na internetovej stranke www.katasterportal.sk.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

4. Zalovany 3/ v pisomnom podani zo dfia 13.05.2019 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Na zhromazdeni
konanom 21.12.2018 sa zuc€astnil ako osoba splnomocnena manzelkou Alenou JaroSovou, vlastnic¢kou
pozemkov v k. U. Medné. Toto splnomocnenie odovzdal pri evidencii zu€astnenych ¢&lenov
zhromazdenia.

5. Zalovani 3/ a 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu sa k Zalobe vyjadrili podanim zo diia 19.05.2019,
v ktorom namietli nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na danom ur€eni. Ak by sa aj
osoby zvolavajuce dané zhromazdenie snaZili realizovat’ prava na zaklade prijatych rozhodnuti, takato
zmluva nadobuda Gc&innost’ jej zaevidovanim zo strany miestne prisluSného okresného uradu. Tento
urad je pritom povinny vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia, ¢i zmluvu o uzivani polovného reviru
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna va&sinu polovnych
pozemkov z vymery polového reviru. Ak by aj okresny urad zaevidoval takuto zmluvu bez splnenia
podmienok stanovenych v § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, Zalobcom by sved¢ilo pravo na podanie
spravnej zaloby, ktorou by sa domahali preskimania pripadného opatrenia okresného uradu ohladne
evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru a su€asne by sa mohli domahat priznania odkladného
ucinku spravnej Zaloby. Hoci Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem, Zalovani poukazali na
to, Ze vo vztahu k tvrdeniu o zvolani zhromazdenia v rozpore so zakonom o pofovnictve sa jedna o
nepodloZzené tvrdenie. Z pozvanky na zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov je nepochybné,
Ze v pripade Zalovaného 4/ ako zvolavatela sa jedna o zastupcu vlastnikov pofovnych pozemkov, nie
len vlastnika. Zalovani 3/ a 4/ Ziadali zalobu zamietnut.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ v replike zo diia 07.06.2019 uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni
maju preto, lebo Zalovany 4/ zvolal predmetné zhromazZdenie na defi 21.12.2018, pricom na zaklade
prijatého uznesenia na tomto zhromazdeni podpisal Zmluvu o uzivani pofovného reviru ,OSTRA HORA
Lednické Rovne* zo dha 18.01.2019, a to sam so sebou. V rovnaky def tuto zmluvu Zalovany 4/



predlozil na Okresny Urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor na zaevidovanie, priCom uz
dria 09.01.2019 Zalovany 4/ dorudil na tento Urad aj Ziadost’ o spatvzatie navrhu na evidenciu zmluvy
zo dia 16.09.2016. Zhromazdenie dfia 21.12.2018 bolo nezdkonné a nelegalne z dévodov uvedenych
v Zalobe. Citovali ustanovenia § 16 ods. 1, 2, 3 zakona o polovnictve a § 56 ods. 1 pism. i), § 64
Notéarskeho poriadku. Plati, Ze notarom vystavené listiny osvedcujuce priebeh nejaké deja, skutonosti a
pod. su tzv. verejnymi listinami, teda platia skuto€nosti v nich uvedené do momentu, kym sa nepreukaze
opak. Notarka JUDr. Zimanova overujuca priebeh zhromazdenia dha 21.12.2018 mala skontrolovat
vSetky Udaje uvadzané v notarskej zapisnici, pricom so Zalobcami tvrdenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
notarka tak nekonala, neskontrolovala evidenciu vlastnikov polovnych pozemkov a tieZ platnost ich
splnomocneni, rovnako tak ani dalSie udaje uvedené v notérskej zapisnici a prezenénej listine. Okresny
urad pri evidovani zmluvy o uzivani polovného reviru postupuje podla § 16 zadkona o polovnictve,
ktory je struény a nepojednava o podrobnom prieskume skuto&nosti uvedenych v notarskej zapisnici.
Statny organ zmluvu len eviduje a nepodrobuje ju podrobnému prieskumu. Vo vztahu k argumentécii
Zalovanych 3/ a 4/ o moznosti podania spravnej Zaloby uviedli, Ze takato Zaloba je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktora by mohla nasledovat az po pravoplathom rozhodnuti Statneho organu.
Takémuto mimoriadnemu opravnému prostriedku mozno predist prave nimi podanou zalobou, pri¢om z
rozhodnutia sudu v tejto veci bude okresny uUrad vychadzat pri evidovani zmluvy o uzivani pofovného
reviru. Citovali ustanovenie § 5 ods. 5 zakona o polovnictve s tym, Ze listina pritomnych obsahuje
osoby, ktoré nie su vlastnikmi pofovnych pozemkov v danom pofovnom reviri. Tvrdia, Ze boli poSkodeni
falodnym zhromazdenim s tym, Ze syn Zalobcu 1/ je &lenom polovnej spolognosti OSTRA HORA, resp.
Ze zalobca 2/ je lenom polovnej spolognosti OSTRA HORA a Zalovany 4/ chcel na zaklade tohto
zhromazdenia zobrat’ polovny revir danej pofovnej spoloénosti. Tato pofovna spolo€nost ma uzavretu
a platnd zmluvu o uzivani daného pofovného reviru zo drfia 16.09.2016. V pozvanke na zhromazdenie
21.12.2018 nebola Ziadna zmienka o zruSeni takejto zmluvy, a keby tak o tomto Zalobcovia vedeli,
zhromazdenia by sa zucastnili. Ak by Zalobcovia Zalobu nepodali okresny urad by zmluvu na zaklade
faloSného zhromazdenia zo dria 21.12.2018 zaevidoval.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predlozili: Notarsku zapisnicu N 415/2018, NZ 57636/2018
zo dnha 28.12.2018, poverenie zo dna 14.12.2018, splnomocnenie zo dnfa 19.12.2018 2-krat,
splnomocnenie zo dfia 20.12.2018, plnomocenstvo zo diia 19.12.2018, osvedCenie, verejna vyhlaska -
pozvanka 9-krat, sumarne udaje, list zo diia 27.12.2018 vratane doruenky, Zmluva o uzivani polovného
reviru ,OSTRA HORA Lednické Rovne* zo diia 18.01.2019, spétvzatie navrhu na evidovanie zmluvy
zo dina 07.01.2019, list zo dina 18.02.2019, prehlasenie zo dria 04.06.2019 2-krat.

7. Zalovani 3/ a 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu v duplike zo dha 28.06.2019 zotrvali na
svojom predchadzajucom vyjadreni poukazujuc opatovne na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na poZadovanom urceni. Z ustanovenia § 64 notarskeho poriadku vyplyva, Ze notar méze
osvedcit len taku skutonost, ktord je schopny vnimat svojimi zmyslami. Notar zaznamenava presny
opis deja, ktorého bol svedkom a jeho ulohou nie je hodnotit’ skuto€nosti, ktoré sa pred nim udiali, ani
konstatovat, €i priebeh deja bol v sulade so zakonom, resp. inymi pravnymi predpismi a pravidlami.
Notarska zapisnica je iba dékazom toho, Zze skuto€nosti sa udiali tak, ako je to v zapisnici uvedené a
ako ich vnimal notar. Je na rozhodnuti prislusného okresného Uradu posudit rozsah hlasovacich prav
os6b fyzicky pritomnych na zhromazdeni vlastnikov a pripadny rozsudok, ktorym by sud Zalobe vyhovel,
by z pohladu okresného uradu bol bezpredmetny. Poukazali na rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 4Szr 73/2016 zo dna 06.06.2017, sp. zn. 4SZo 72/2014 zo dha 06.10.2015 a sp. zn. 5Szk 1/2018
zo dia 28.03.2019.

8. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrvali na podanej Zalobe a
ostatnych pisomnych podaniach. Podstatou tohto sporu je to, Ze v decembri 2018 sa Zalovani na
zhromazdeni prezentovali ako vlastnici nehnutelnosti tvoriaci pofovny revir Ostra hora hoci nimi neboli.
Naliehavy pravny zaujem na danom urc€eni vidia Zalobcovia v tom, Ze vysledok tohto sudneho konania
by bol podkladom pre rozhodnutie Okresného Uradu PovaZska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor,
inak by platila notarska zapisnica, na zaklade ktorej by prislusny spravny organ rozhodol v prospech
Zalovaného 4/. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia mdzu kedykolvek zvolat zhromazdenie vlastnikov
pofovnych pozemkov. Podfa zakona o pofovnictve je nevyhnutné kvérum 1/3 vymery pofovnych
pozemkov, ¢o Zalobcovia nedosahuju. Na zaciatku listiny &l. 17 spisu je jasne uvedené, Ze sa jedna o
listinu pritomnych na zhromazdeni vlastnikov polovného reviru, pricom prvy stipec listiny uvadza meno a
priezvisko, resp. nazov pritomnej osoby, teda vlastnika polovného reviru a predposledny stipec oznaduje



osobu zastupujucu tychto vlastnikov. Vzhladom na pravne nasledky takejto listiny, resp. hlasovania a
prisludnych percentualnych podielov na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov tieto skutoénosti
maju vazne pravne nasledky, teda sa nejedna o Cisto technicky problém.

9. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze nie je vlastnikom pozemkov v polovnom reviri Ostra hora.
V decembri 2018 sa zuc¢astnil zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v danom polovnom reviri,
av8ak hned na zaciatku protestoval proti tomu, Ze v listine pritomnych je evidovany ako vlastnik, ¢o
je zrejmé z notéarskej zapisnice JUDr. Zimanovej z 28.12.2018. Zhromazdenie neprebehlo v sulade so
zdkonom - Zalovany 4/ nemal vymeru, ktorou sa prezentoval, tdto vymera bola technicky dopocitana
po prichode zastupcu Slovenského pozemkového fondu. Zalovany 4/ siahol na ich prava, lebo poziadal
nielen o evidenciu zmluvy, ale aj o spatvzatie zmluvy zr. 2016 uzavretej s polovnou spoloénostou Ostra
hora. Ziadal Zalobe vyhoviet.

10. Zalovany 2/ na pojednévani uviedol, Ze nie je vlastnikom pozemkov tvoriacich polovny revir Ostra
hora. Dha 21.12.2018 sa zucastnil zhromazdenia vlastnikov tohto polovného reviru avsak len ako
splnomocneny zastupca vlastnika, ktory vlastni pozemky o vymere 1,30 ha. Tiez sa podpisal do listiny
pritomnych. Zhromazdenie nemalo prebehnut vzhlfadom k tomu, Ze na vyhlaske, ktora bola vyvesena
v obci StreZenice, nebol uvedeny datum zvesenia. Po prichode na zhromazZdenie je povinnostou
kazdého sa prezentovat pisomnou listinou preukazujucou vlastnictvo alebo plnomocenstvom. Zalovany
4/ odmietol toto preukazat, napriek tomu sa prijimali uznesenia. Na tomto zhromazdeni sa tiez prijalo
uznesenie o spatvzati navrhu zmluvy. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

11. Zalovani 3/ a 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedli, Ze zotrvavaju na
pisomnych vyjadreniach. Zalobcovia na danom uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem. K veci uviedli,
Ze listina pritomnych skutoCne neobsahuje nalezitosti v zmysle § 5 ods. 5 veta prva zakona o
polovnictve, av8ak nikde sa v nej neuvadza, Ze Zalovani su vlastnikmi. O priebehu zhromaZzdenia bola
vyhotovena notarska zapisnica plne suladna s ust. § 5 ods. 5 posledna veta zakona o polovnictve, ktora
osvedCovala priebeh zhromaZdenia. Okresnému uradu, pozemkovy a lesny odbor vyplyva povinnost
pred zaevidovanim zmluvy skumat, &i su splnené podmienky na jej evidovanie, €o vyplyva z konstantne;j
judikatury. Ani pripadny vyrok sudu tak, ako Ziadaju Zalobcovia, nezbavi tento urad povinnosti preskiumat’
podklady k zaevidovaniu. Zalobcovia maju moznost podat spravnu Zalobu s tym, Ze Spravny poriadok
pozna institut priznania odkladu U&inku k spravnej Zalobe. Z ustanovenia § 17 ods. 2 pism. e/ zdkona
o polovnictve, poznamka pod €iarou vyplyva, Ze zakonodarca myslel na to, Ze je to jeden zo spdsobov
zaniku zmluvy a ratal s nim v pripade, Ze sa tak udeje po zaevidovani zmluvy. Postavenie Zalobcov sa
Ziadnym spdsobom nezmeni a navrhovany petit nemdze zvratit prdvne postavenie Zalobcov.

12. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré
strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni, a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Z vypisu z LV &. 826, k. u. Dolna Breznica mal sud za preukdzané, Ze Zalobca 1/ je vylu€nym
vlastnikom nehnutefnosti - parciel registra ,E“, evidovanych na tomto liste vlastnictva. Z vypisov z
LV &. 1107, 1108 a 829, k. u. Doln&d Breznica mal sud za preukdzané, Ze Zalobca 1/ je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti - parciel registra ,E*, evidovanych na tychto listoch vlastnictva, v podiele
1/3-ina. Z vypisu z LV ¢&. 719, k. U. Doln& Breznica mal sud za preukdzané, Ze Zalobca 2/ je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,C* evidovanej na tomto LV.

14. Z listin predloZenych Zalobcami &l. 47 - 135 spisu je zrejmé, Ze polovny revir OSTRA HORA Lednické
Rovne pozostdva z nehnutelnosti , parciel registra ,E®, resp. ,C“ nachadzajucich sa v katastralnych
uzemiach Belu$a, Dolna Breznica, Dolné Ko&kovce, Hloza - Podhorie, Horenice, Horna Breznica, Hérka,
Kva$ov, Lednica, Lednické Rovne, Medné, StreZenice.

15. Z rozhodnutia Lesného uradu Povazska Bystrica zn. LUPx:190/21/93 zo dna 16.4.1993 mal sud za
preukdzané, Ze uvedeny urad uznal tymto rozhodnutim pofovny revir OSTRA HORA Lednické Rovne.

16. Z verejnej vyhlasky - pozvanky mal sud za preukazané, Ze Zalovany 4/ ako zastupca viac ako 1/3-
iny vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanej z celkovej vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do
spoloéného pofovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne zvolal zhromaZdenie vlastnikov tychto



polovnych pozemkov, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dfia 21.12.2018 v Bratislave. Uvedena vyhlaska bola
vyvesend v obciach StreZenice, Lednické Rovne, Hornd Breznica, Lednica, KvaSov, Dolné Kockovce,
Horovce, BeluSa, Dolna Breznica s tym, Ze na vyhlaske vyvesenej v Obci StreZzenice chyba ozna&enie
datumu zvesenia.

17. V listine pritomnych na zhromazdeni vlastnikov polovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne
dna 21.12.2018 v Bratislave su v kolénke ,meno priezvisko FO/nazov PO“ uvedeni okrem inych i Zalovani
1/,2/,3/, 4/ stym, Ze v kolénkach ,vymera v ha“, resp. ,% podiel“ je pri Zalovanom 1/ zapisané 1,01, resp.
0,04, pri zalovanom 2/ 1,38, resp. 0,06, pri zalovanom 3/ 0,9, resp. 0,04 a pri zalovanom 4/ 758,02, resp.
34,06. Pri Zalovanom 4/, v kolénke ,zastupeny“ st uvadzané mena Statutarnych zastupcov Zalovaného
4/.

18. Z prehlaseni Polovnickej spolo€nosti Ostra hora zo dna 4.6.2019 je zrejmé, ze Dudan Jambor
je Clenom danej polovnickej spolo¢nosti od 6.5.2017 a Zalobca 2/ je ¢lenom danej spolo¢nosti od
12.5.2017.

19. Z Notarskej zapisnice N 415/2018, NZ 57636/2018 napisanej dia 28.12.2018 notarkou JUDr. Mariou
Zimanovou mal sud za preukazané, Ze tato notarka sa dria 21.12.2018 dostavila na zaklade pozvania
na miesto samé do Bratislavy, kde ju Zalovany 4/ pozZiadal, aby napisala osved¢enie podla § 56 a § 64
Notarskeho poriadku - osved&enie o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov zaélenenych
do spoloéného polovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne. Z uvedenej notarskej zapisnice
vyplyva, Ze pritomni - Statutarni zastupcovia Zalovaného 4/ pred fiou vyhlasili, Ze su splnomocnenymi
z&stupcami viac ako 1/3-iny vlastnikov polovnych pozemkov poéitanych z celkovej vymery polovnych
pozemkov zaglenenych do spolo&ného pofovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne. Predsedajuci
oznamil, Ze zvolavatefom bol Zalovany 4/, Ze zvolanie zhromazdenia bolo zverejnené na uradnych
tabuliach obci prisluSnych katastralnych uzemi formou verejnej vyhlasky. Predsedajici uviedol okrem
iného i to, Ze na zaklade prezentacie, predloZenych dokladov a zvolavatelom zabezpelenej a overene;j
listiny pritomnych sa zhromazdenia zu&astnili vlastnici alebo ich opravneni zastupcovia - okrem inych
i zalovany 4/ ako vlastnik a zastupca vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru
na zaklade plnych moci spolu na vymeru 758,02 ha, €o v prepocte €ini 34,06% z celkovej vymery
polovného reviru, Zalovany 1/ ako zastupca vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru na zaklade plnych moci spolu na vymeru 1,01 ha, &o v prepocte €ini 0,04% z celkovej vymery
polovného reviru, Zalovany 2/ ako zastupca vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru na zaklade plnych moci spolu na vymeru 1,38 ha, €o v prepocte €ini 0,06% z celkovej vymery
polovného reviru, Zalovany 3/ ako zastupca vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru na zaklade plnych moci spolu na vymeru 0,9 ha, ¢o v prepocte &ini 0,04% z celkovej vymery
polovného reviru. Zalovany 1/ spochybnil, & Zalovany 4/ ma splnomocnenia , ktorymi deklaruje, Ze
zastupuje vymeru 758 ha, Ziadal toto zdokladovat. Na tomto zhromaZzdeni boli prijaté uznesenia, ktorymi
bolo rozhodnuté o odstupeni od navrhu zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej medzi vliastnikmi
polovnych pozemkov spoloéného pofovného reviru a Pofovnickou spolo&nostou Ostra Hora zo dha
16.9.2016, o tom, Zze uzivanie polovného reviru postupia zmluvou o uzivani pofovného reviru podla
§ 13 zakona a to Zalovanému 4/, ako i o tom, Ze Zalovaného 4/ zhromaZzdenie splnomocnilo okrem
iného k podaniu Ziadosti na zaevidovanie danej zmluvy a na spatvzatie ziadosti o zaevidovanie navrhu
zmluvy o uzivani polovného reviru medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnickou spolo&nostou
Ostra Hora.

20. Zo splnomocneni mal sud za preukazané, Zze Sona Stukovska splnomocnila Zalovaného 1/a 2/ na
zastupovanie na zhromaZzdeni, Alena Jaro$ovéa zasa splnomocnila Zalovaného 3/.

21. Zo zmluvy o uZivani polovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne mal sud za preukazané, Ze
tuto zmluvu uzatvorili vlastnici spoloéného pofovného reviru v zastipeni Zalovaného 4/ s uzivatefom
polovného reviru - zalovanym 4/ dia 18.1.2019. Predmetom zmluvy bolo postlpenie vykonu prava
polovnictva podla zakona o polovnictve v spoloénom polovnom reviri OSTRA HORA Lednické Rovne,
a to na 15 rokov od zaevidovania.

22. Listom zo dna 7.1.2019, ktory dosiel na Okresny urad Povazska Bystrica dha 9.1.2019, zalovany
4/ ako zastupca vlastnikov spoloéného pofovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne oznamil
Okresnému uradu Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, Ze berie spat navrh na evidenciu



zmluvy o uzivani pofovného reviru uz;atvorenej dfia 16.9.2016 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov
spolo¢ného poI’ovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne a buducim uzivatelom Polovnickou
spolo¢nostou OSTRA HORA Lednické Rovne.

23. Z oznamenia Okresného uradu TrenCin, pozemkovy a lesny odbor zo drfia 18.2.2019 je zrejmé,
Ze uvedeny urad poskytol Zalovanému 1/ sumarne udaje z evidencie ndjomného pre prenajimatela -
Zalovaného 4/ pre rok 2018 ohladne vymery v najme - 121,92 ha.

24. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi niektorych nehnutelnosti tvoriacich
polovny revir OSTRA HORA Lednické Rovne s tym, Ze dany polovny revir je tvoreny nehnutefnostami
uvedenymi na &. |. 47-135 spisu. Tiez bolo medzi stranami sporu nesporné, ze dna 21.12.2018 sa
uskutoénilo v Bratislave zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru OSTRA HORA
Lednické Rovne, pricom na zaklade prijatého uznesenia na tomto zhromazdeni Zalovany 4/ podpisal
zmluvu o uzivani pofovného reviru Ostra hora Lednické Rovne zo dfia 18.1.2019, ktord zmluvu Zalovany
4/ predlozil na Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, na zaevidovanie a dna
9.1.2019 Zalovany 4/ dorudil na dany urad aj Ziadost o spatvzatie navrhu na evidenciu zmluvy zo dfia
16.9.2016. Nesporné je i to, Ze zalovani 1/ - 3/ nie st vlastnikmi pozemkov v pofovnom reviri OSTRA
HORA Lednické Rovne vObec, Zalovany 4/ nie je vlastnikom pozemkov v rozsahu 34,02% ale v niZ3ej
vymere.

25. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve, Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych.

27. Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny Urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

28. Zaloba, ktori Zalobcovia podali, je tzv. uréovacou zalobou podia § 137 pism. c) CSP. Sud preto
skumal naliehavy pravny zdujem na danom uréeni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

29. Zalobcovia tvrdili, Zze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni maju preto, lebo notarka
JUDr. Zimanova nekontrolovala v8etky udaje uvadzané v notarskej zapisnici zo dfa 28.12.2018,
nekontrolovala evidenciu vlastnikov polovnych pozemkov a tieZ platnost ich splnomocneni. Vysledok
tohto sudneho konania by bol podkladom pre okresny urad, pozemkovy a lesny odbor vo vztahu k
evidencii zmluvy, ktora vziSla zo zhromazdenia, ktoré podla tvrdeni Zalobcov bolo nezakonné. Inak by
platila notarska zapisnica, na zaklade ktorej by okresny urad rozhodol v prospech Zalovaného 4/.

30. Zalobcovia Ziadali urgit, Ze Zalovani 1/-4/ nie su vlastnikmi pozemkov v pofovnom reviri OSTRA
HORA Lednické Rovne o vymere uvedenej v petite Zaloby dévodiac, Ze Zalovani 1/-3/ nie su vlastnikmi
tychto pozemkov vbébec, a Ze Zalovany 4/ nie je vlastnikom pozemkov v danom pofovnom reviri vo
vymere 758,02 ha, teda v rozsahu predstavujucom 34,06% vymery polovného reviru, ale v mendom
rozsahu. Medzi stranami sporu toto nielenze nebolo sporné, ale z notarskej zapisnice JUDr. Zimanove;j



zo diia 28.12.2018, ktora osvedcila priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov daného
pofovného reviru, ktoré sa konalo dna 21.12.2018, vyplyva, Ze Zalovani 1/ - 3/ sa nikdy nestavali
do pozicie vlastnikov pozemkov, ale uvadzali, Ze su zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov;
Zalovany 4/ sa zasa prezentoval ako vlastnik a zastupca vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych
do pofovného reviru na vymeru 758,02 ha, €o Cinilo 34,06% z celkovej vymery polovného reviru.

31. V tomto smere sud uvadza, Ze postavenie Zalobcov 1/ a 2/ ako vlastnikov niektorych polovnych
pozemkov patriacich do polovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne nebolo, a ani ku dfiu
rozhodnutia sudu nie je neisté, kedZe Zalovani 1/-3/ na zhromazdeni konanom dfia 21.12.2018 nikdy
netvrdili, Ze su vlastnici polovnych pozemkov (hoci nimi v skutonosti nie su), resp. Ze zalovany 4/
netvrdil, Ze je vlastnikom pozemkov o rozlohe 758,02 ha polfovného reviru. Z notarskej zapisnice
vyplyva, Ze Zalovani 1/-3/ sa zhromazdenia zu¢€astnili len preto, lebo ich k tomu splnomocnili samotni
vlastnici polovnych pozemkov o rozlohe 1,01ha, 1,38 ha, resp. 0,9 ha. Z danej notarskej zapisnice tiez
vyplyva, Ze Zalovany 4/ je sice vlastnikom polovnych pozemkov, ale v mendej vymere ako 758,02 ha,
kedZe sa v zapisnici uvadza, Ze je nielen vlastnik, ale zaroven i zastupca vlastnikov, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze v skuto€nosti je vlastnikom mensej vymery ako 758,02 ha.

32. Ak teda zalobcovia Ziadaju sud, aby urc€il to, o nikdy nebolo sporné, resp. to, €o Zalovani nikdy
netvrdili, a teda ni¢ nemohlo u Zalobcov vyvolat' neistotu ohladne vlastnickych prav zalovanych, sid ma
za to, Ze zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na danom uréeni. Zaloba zo strany Zalobcov je
podla nazoru sudu zbyto€na, resp. nedovolend, nesluzZiaca potrebam praktického Zivota (vid z rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

33. V suvislosti s argumentaciou Zalobcov ohladne zdévodnenia naliehavého pravneho zaujmu na
danom urceni sud uvadza nasledovné:

34. Ustanovenie § 5 ods. 5 veta posledna zédkona o polovnictve v suvislosti s notarskou zapisnicou
odkazuje na ustanovenie § 64 Notarskeho poriadku.

35. Podla § 64 ods. 1-3 Notarskeho poriadku, (1) Notér je opravneny osvedCit’ aj iné skutonosti, najma
priebeh losovania alebo predloZenie veci, ak maju pravny vyznam, a ak sa uskutoCnili v pritomnosti
notara. (2) Za tym ucelom spiSe notar notarsku zapisnicu, ktord musi obsahovat presny opis deja, ktory
sa uskutoCnil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom, dalej miesto a ¢as osved€eného deja, meno,
priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) Ziadatela o vydanie osvedCenia a tieZ oséb na deji ziu€astnenych. (3)
Ak su splnené podmienky podla § 48, méze byt do zapisnice pojaté tiez potvrdenie totoZnosti Ziadatela
o osvedcenie deja alebo 0sdb na deji za€astnenych.

36. Z citovanych ustanoveni Notarskeho poriadku vyplyva, Ze notar méze osvedcit' len taku skutoénost
(skutkovy dej), ktoru je schopny vnimat svojimi zmyslami tak, aby presny opis deja, ktory sa uskuto¢nil
v jeho pritomnosti, mohol zaznamenat do notarskej zapisnice, ako to vyZaduje § 64 odsek 2. Notar do
notarskej zapisnice zaznamendava presny opis deja, ktory sa uskuto€nil v jeho pritomnosti a ktorého
bol svedkom. Jeho ulohou nie je hodnotit skutonosti, ktoré sa pred nim udiali, ani konstatovat, &i
priebeh deja bol v sulade so zdkonom, s inymi pravnymi predpismi alebo pravidlami, ¢i podmienkami,
ktoré su ustanovené pre priebeh osved€ovaného deja. Rovnako nie je opravneny aktivne vstupovat
do skutkového deja, poskytovat pravne rady &i usmerfovat priebeh deja. V notarskej zapisnici notar
uvedie presny opis deja ako nestranna a nezu&astnena osoba, aby notarska zapisnica bola dokazom
toho, Ze skutoCnosti sa udiali tak, ako je to v notarskej zapisnici uvedené, a mohla sa posudzovat ako
verejna listina podfa § 205 CSP.

37. Ako vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szr/73/2016 zo difia
6.6.2017, notarska zapisnica osvedCuje len priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov,
neosvedCuje v3ak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 zdkona
o polovnictve. Osvedcit priebeh zhromazdenia viastnikov a osvedcit, Ze zmluvu podpisala zakonna
vacsina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri su dve rozdielne skuto€nosti. Notar neosvedCuje,
ze predmetnld zmluvu podpisala zakonom stanovena vacsina, tuto skuto€nost ma povinnost skimat’
okresny Urad ako podmienku pre jej evidenciu.



38. Notar nie je opravneny kontrolovat evidenciu vlastnikov polfovnych pozemkov a tiez platnost
ich splnomocneni. Na toto je opravneny spravny organ, a dokonca je to jeho povinnost. Z
ustalenej sudnej praxe spravnych sudov je zrejmé, ze c&innost spravneho organu (okresného uradu)
disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uzZivani polovného reviru nie je
iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje
az po preskumani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zékona o
polovnictve, v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky podfa Obcianskeho zakonnika,
pokial ide o uzatvaranie takychto zmliv G&astnikmi pravneho ukonu. Z rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 557k 1/2018 zo dnia 28.3.2019, ktoré sa odvolava aj na skorsiu sudnu
prax a ktoré poukazuje na dovtedajsie rozhodnutia, napr. sp. zn. 4Sz0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.
zn. 3Szk/15/2017 z 21.03.2018, sp. zn. 7S20/66/2016 z 25.04.2018 je zrejmé, Ze okresny urad
je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny skumat, &i o vyuziti
prava polovnictva v pofovnhom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spoloéného polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona o
polovnictve), & zmluva o uzivani pofovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom pofovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy
0 uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pricom tato notarska
zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods.
5 z&kona o pofovnictve. Je Ulohou spravneho organu zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, €i boli
zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru splnené.

39. Z vy3Sie spominanej konstantnej judikatury vyplyva, Ze notarska zépisnica osvedCuje len priebeh
rokovania zhromazdenia a v Ziadnom pripade spravny organ z nej nemoze vychadzat pri posudzovani
toho, &i boli splnené podmienky pre zaevidovanie zmluvy podfa § 16 zakona o polovnictve. Tieto
podmienky je povinny ex offo skimat’ spravny organ v ramci svojej kompetencie vyplyvajucej mu zo
zakona o polovnictve. Spravny organ tak bude skumat, ¢&i Zzalovany 4/ mal ku driu 21.12.2018 mandat
hlasovat ako vlastnik a zastupca vlastnikov polovnych pozemkov o rozlohe 758,02m2, resp. &i zalovani
1/-3/ mali riadne splnomocnenie od vlastnikov polovnych pozemkov daného polovného reviru tak, ako
sa uvadza v notarskej zapisnici.

40. Aj z tychto dévodov sud konstatuje, ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, nakolko bez takéhoto uréenia nie pravo Zzalobcov ohrozené, resp. bez tohto uréenia nie je ich
pravne postavenie neisté. Ak by aj sud rozhodol tak, ako Ziadaju rozhodnut Zalobcovia, pre spravny
organ by to nemalo Ziaden vyznam, nakolko to, ¢o by vyplyvalo z rozhodnutia sudu dokaze spravny
organ zistit uz len nahliadnutim do notarskej zapisnice zo dna 28.12.2018. Opatovne sud uvadza, Ze
Zaloba v Ziadnom pripade nesluzi potrebam praktického Zivota a jej podanie sud povaZuje za snahu
Zalobcov predizit spravne konanie na okresnom Urade iniciované Zalovanym 4/.

41. Zalobu preto sud pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol, pri¢om sa uz nezaoberal
vecnou strankou. Z dévodu, Ze dbkazy, ktoré navrhli vykonat Zalobcovia, resp. Zalovany 1/ (vysluchy
Zalovaného 3/, Statutarnych zastupcov Zalovaného 4/, svedka Mgr. Hantaka, listinny dbkaz - spis
Okresného uradu Povazska Bystrica, listiny preukazujuce opravnenie Zalovaného 4/ hlasovat) sa tykaju
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, kedZe Zaloba bola zamietnuta bez vecného prejednania, sud
rozhodol na pojednavani diia 12.9.2019 tak, Ze tieto dékazy nevykona.

42. a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v prospech Zalovanych. Nakolko nahradu
trov konania si uplatnili vylu€ne Zalovani 3/ a 4/, sud rozhodol tak, Ze im priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%; o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim. Zalovani 1/ a 2/ si trovy konania neuplatnili, preto sud rozhodol tak,
Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



