Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Csp/96/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817209191

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8817209191.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDT. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: X. M., S.. X.X.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, zast.: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Hencovska 2043, Hencovce proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané
finanéné zadostucinenie s prisl.,,takto

rozhodol:

I. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 500,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému néahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétne;
vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3.000,- eur ako primeraného finanéného zadostucinenia s 5% urokom z omeskania
rocne od 2.6.2017 do zaplatenia a na trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 7C/246/2015, v ktorom Zalobkyna Ziadala od Zalovaného
vydat bezdbévodné obohatenie vo vyske 6.031,91 eur, bolo diia 9.12.2016 rozhodnuté, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 6.061,91 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
po¢nuc diom 24.9.2015 do zaplatenia. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a Zalovany bol
zaviazany na zaplatenie trov konania Zalobkyne v rozsahu 100 %. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/35/2017 zo diia 4.5.2017. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 1.6.2017. Sud vyhovel Zalobe Zalobkyne z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k niekolkondsobnému poruseniu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Sud vyslovil, Ze rozhodcovské rozsudky boli vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora
nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a jeho rozhodnutie je povaZované za
akt nulitny a teda neexistujlci, nespifiajuci podmienky materialnej vykonatelnosti rozsudku. Predmetnu
zmluvu sud povazoval na zéklade vykonaného dokazovania za bezuro¢nu a bezpoplatkovld z dévodu
absencie obligatornych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si svoje naroky zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia
14.6.2012 uplatiioval aj v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 1Sp/33/2014 proti
odporcovi: Okresny urad Vranov nad Toplou, za uc¢asti: X. M., bytom Q. XXX o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu zo dna 31.7.2014, & W.-X. Sud dha 26.2.2015 vyslovil, Ze dohoda o
splnomocneni pre zastupcu Pro Help- zdruZenie ob&ianskopravnej pomoci na uzatvorenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava je absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ. A hned listom zo dha 17.3.2015
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu L. F.. J. V. Ziadal uhradit' dlh, vypocet ktorého bol v rozpore



so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, zakonom o ochrane spotrebitela a OZ. Zalovany konal v rozpore
s odbornou starostlivostou, ale naplnil aj skutkovu podstatu § 7 a nasl. zakona €. 250/2007 Z.z., ked
Zalobkyriu uviedol vedome do omylu pri vymahani pohlfadavky vyplyvajicej zo spotrebitel'skej zmluvy,
teda pri vyCisleni jej dlhu, pretoZze ku diu zaslania vyzvy zo diia 17.3.2015 dlhovala mu Zalobkyria na
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX sumu 110,- a na zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX sumu 294,- eur, spolu
iba 404,- eur. Zalovany Ziadal 5.541,47 eur. Zalovany po uhrade sumy 5.541,47 eur zaslal Zalobkyni
dna 7.5.2015 dalSiu Vyzvu na uhradu diZznej sumy vo vySke 1.303,16 eur na zaklade Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Na svoju obranu uviedol, Ze podla ust.
§ 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, druha veta ,Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Predmetné ustanovenie
sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto
ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom €i sa prizna primerané financné
zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost toho ktorého uc€astnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit’ inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalobca od zadiatku neplatil splatky v zmysle
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX. V zmluve o Uvere bolo dojednané nasledovné: ,dIznik sa zavazuje
zaplatit’ veritefovi tito sumu (936,- EUR) v 12. pravidelnych mesacnych splatkach po 78,- EUR po¢nuc
diom 18.07.2012. Zalobca bol uz len s Ghradou istiny dlhodobo v omeskani a na vyzvy a upomienky
nereagoval. K Uplnej uhrade samotnej istiny doSlo az dria 05.05.2015, t. j. takmer po dvoch rokoch od
uzatvorenia zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX. Zalovany ma za to, Ze ku sporom zo zmluvy nemuselo
dojst, ak by zalobca hradil splatky riadne a véas. Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie
Okresného sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn. 7C/246/2015, ktorym ur€il, Ze zmluva o uvere je
beziuro¢na a bezpoplatkova a priznal Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla
spotrebitelov je zmluva o Uvere beziuro¢na a bezpoplatkova, ak neobsahuje zakonom ustanovené
nalezitosti. Uvedeny pojem ,bezuro&nost a bezpoplatkovost” sa vztahuje na uroky a poplatky dojednané
priamo v zmluve o Uvere, povazujuc ju nasledne za bezodplatnu. Uvedeny pojem sa v8ak nevztahuje
na zmenu obsahu zavazkovo - pravneho vztahu, a to konkrétne na nasledok omeskania dlznika, ktorym
je vznik zdkonnych urokov z omeskania. Uvedené tvrdenie mozno podporit’ aj tym, Ze pravo domahat
sa urokov z omeskania je zachované aj pri bezodplatnej zmluve o péZicke podla zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (ide o zdkonnu sankciu za omeskanie). Pravo domahat sa urokov z omeskania
je totiz zakotvené priamo v zakone a nie v zmluve. Obgiansky zakonnik v ust. § 121 ods. 3 totiz jasne
diferencuje medzi pojmom odplata, tak ako je uvedeny vy3Sie a medzi pojmom Uroky z omes$kania.
Aj podla ust. § 517 ods. 3 Obdianskeho zékonnika ,,Ak ide o ome3kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania...“ zdkonodarca pouZziva len
pojem penazny dlh a nehovori o tom, na zaklade akého pravneho dbévodu vznikol, & na zaklade
zmluvy odplatnej alebo bezodplatnej. Napriek vy3Sie uvedenému Zalovany musel vydat judikovany
narok Zalobcu - bezdbévodné obohatenie a nemohol si ponechat ani len zakonny uUrok z omeskania.
Z vysSie uvedenymi tvrdeniami sa Okresny sud Vranov nad Toplou nijakym spésobom nevysporiadal.
Podla ¢l. 2 ods. 1,2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zalovany Ziadal sud, aby pri
posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu
a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného
zadostuginenia napriek tomu, Ze sam porusil viacnasobne zmluvné ustanovenia. Zalovany ma za
to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca
neodévodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanym. Podla &l. 5 CSP ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.” Zalobca uplatfiuje svoje
domnelé pravo svojvolne a zjavne bezuspedne nakolko sam neoznacil podstatné skutkové tvrdenia
délezité pre rozhodnutie vo veci (neuviedol, Ze sém bol s plnenim istiny dlhodobo v omeskani). Uvedené
ustanovenie priznavajuce primerané finanéné zadostucinenie je potrebné interpretovat s prihliadnutim



na ucel zakona a v8eobecné principy sukromného prava. V tomto kontexte je dbleZity gramaticky vyklad
slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali:
J. Kacala - M. Pisarcikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom
vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenéiny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spaja slovo
primerane s vyznamom vhodne, vyhovujic poZziadavkam, spifiajuc poZziadavky, nalezitym spésobom.
Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany*“ ako
hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo uvedené
vySSie priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prava by nebolo mozné napravit’ inak
napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi€ané.
Zalovany ma za to, Ze ochrana spotrebitela bola dovi§ena vydanim rozsudku Okresného sud Vranov nad
Toplou. Uvedenym postupom sud poskytol Zalobcovi dostatoéni sudnu ochranu. Zalovanému teda nie
je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti si zalobca uplatriuje primerané finan&né zadostucinenie vo vyske
az 3.000,- EUR. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochrany nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opéatovné sankcionovanie
by bolo vzhlfadom na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktord by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
pozadovanych finan¢énych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava
uZ nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalovany poukézal na skuto&nost,
Ze Zalobca vo vy3Sie uvedenom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o Zalobcovom néroku na vydanie
bezddvodného obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil nejaku nemajetkovu ujmu. Zalobca taktiez
netvrdil, Ze predmetny Uver prave neuvedenim chybajliceho udaju bol prefiho neprijatefnym. Preto,
ak bol prijaty zaver, Ze predmetny uver je bezodplatny a bezuroény, uz bola nastolena v predmetnom
pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitné rozhodnutie, vzhfadom na
ciele a ucel, aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 ZoS.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: pisomné vyjadrenia stran sporu,
spis OS Vranov nad Toplou sp. zn. 7C/246/2015, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 1Sp/33/2014,
vyzva na okamzité plnenie adresovana Zalobkyni advokatom F.. J. V., vyzva na uhradu dlZznej sumy
adresovand Zalobkyni Zalovanym,  a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyha dria 14.6.2012 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 500,- eur. Zalobkyfa sa zmluvou zaviazala vratit poskytnuté finanéné
prostriedky - 500,- eur a poplatok vo vySke 436,- eur a to vSetko v 12-tich mesaénych splatkach po 78,-
eur , po¢nuc driom 18.7.2012.

5. Dha 14.9.2012 uzatvorila Zalobkyria so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie iveru v sume 350,- eur. Okrem vySky Uveru mala Zalobkyfia zaplatit' aj poplatok 322,-
eur, v 12-tich mesacnych splatkach po 56,- eur, po€nuc diiom 15.10.2012.

6. Na obe Uverové zmluvy Zalobkyria uhradila Zalovanému celkovo sumu 6.911,91 eur.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7C/246/2015-63 zo dfia 9.12.2016 bol Zalovany
- Pohotovost, s.r.o., Bratislava zaviazany zaplatit’ Zalobkyni- X. M. V. X. XXX, XX eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % roCne poénuc driom 24.9.2015 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta a zalovany bol zaviazany nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou
a zalovanym boli uzatvorené dve zmluvy o Gvere zo dna 14.6.2012 a 14.9.2012, ktoré neobsahovali
podstatné néalezZitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Uver sa tak povazoval
za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyni bola na zaklade predmetnych zmlav o Gvere poskytnuta
suma 850,- eur , pricom Zalobkyha celkovo zaplatila Zalovanému sumu 6.911,91 eur. Zalovany bol



zaviazany na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 6.061,91 eur predstavujuceho rozdiel medzi
poskytnutou sumou vo vy8ke 850,- eur a uhradenou sumou 6.911,91 eur. Na zaklade odvolania Krajsky
sud v PreSove rozsudkom &.k. 3C0/35/2017-89 zo diia 4.5.2017 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

8. Zastupkyna Zalobkyne v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalovany nekonal vo vztahu ku Zalobkyni s
odbornou starostlivostou a ani v sulade s dobrymi mravmi a Ze z jeho strany iSlo o zavazné poruSenie
prav zalobkyne, ktorych ochrany sa Zalobkyfa Uspesne domohla na side. Zalobkyha bola v &ase
zaslania listov zo dia 17.3.2015 a 7.5.2015 dlhodobo nezamestnana a informécie z listov v nej vyvolali
hrozbu sudneho konania, dokonca exekucie. Jej prijmom boli a aj su iba davky v hmotnej nudzi.
Nie je fahké Zit' z nedostatoéného prijmu iba vo vySke Zivotného minima a poskytovat starostlivost
dvom maloletym detom. Zalobkyfa sa snazila urobit véetko preto, aby dih nemala a preto poZiadala
svojho plnoletého syna, aby vzal pézi¢ku, ktorou uhradila svoj dlh a ktory splaca namiesto zalobkyne
jej syn. Tento stav neistoty Zalobkyne trval az do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp.zn.
7C/246/2015. Ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit
ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny.
Nepostacuje v8ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti ( o v danom pripade prvostupriovy a odvolaci
sud konS$tatovali). Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri
uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

9. Zalobkyfa vy$ku pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia odévodnila judikatarou
slovenskych sudov, podla ktorej sa vySka primeraného zadostudinenia rovna Ciastke 50% zo sumy
vymahanej Zalovanym.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14.V zmysle § 3 ods. 5 Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitefa, méZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitelom (dalej len kolektivhe zaujmy spotrebitelov). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel' uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitelskych Gveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela.

16. V prejednavanom spore mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfia si uspesne uplatnila svoje pravo
ako spotrebitel. Zalovany bol rozhodnutim sidu zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 6.061,91 eur. Takuto finanénu sumu Zalovany ziskal z dévodu plnenia Zalobkyrfiou podla zmlav
o Uvere, ktoré boli sidom vyhlasené za bezuro&né a bezpoplatkové, z dévodu poruSenia zakonnych
povinnosti zalovaného. Zalobkynia si teda jednoznaéne v inom sttdnom konani Uspe$ne uplatnila pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému. V zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela ma Zalobkyra pravo na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému,
ktory zodpoveda za poruSenie jej prav spotrebitela.

17. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného zasiahlo do jej osobného,
rodinného a spologenského zivota. V sidnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 7C/246/2015 Zalovany namietal narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a aj
pre tento jeho postoj bola Zalobkyna dlhodobo vystavena psychickému vypétiu zo sidneho konania, zo
stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skonéenia tohto sidneho konania .

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni sud vychadzal z toho, Ze zadostucinenie
ma plnit satisfakénu a tiez aj sankénu funkciu. Sud mal za potvrdené, Ze v danom pripade bola
satisfakéna funkcia naplnena, kedZe finanCna suma vo vySke Zalovanym ziskaného bezdévodného
obohatenia bola Zalobkyni suidom priznana. Zostava teda naplnit’ sank&nu funkciu.

19. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné vychadzat zo zavaznosti
vzniknutej, alebo hroziacej ujmy, z okolnosti na strane zalobcu ako aj Zalovaného, z okolnosti za ktorych
doslo k poruSeniu prav zalobcu.

20. Zalobkyha plnila na zaklade vyziev Zalovaného a celkovo na dve zmluvy o Uvere zaplatila sumu
6.911,91 eur, hoci uvery jej boli poskytnuté spolu vo vySke 850,- eur, musela sa naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia domahat’ sidnou cestou. Sudne konanie a stav pravnej neistoty boli pre
Zalobkyhu stresujucim faktorom, ktory odévodriuje priznanie finanéného zadostucinenia. Sud pri priznani
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyni vychadzal najma z poruSenia prav Zalobkyne ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, z dizky trvania zavadného
stavu. S prihliadnutim na tieto okolnosti sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostuc&inenie vo
vyske 500,- eur. Zalobkyna pozadovala priznat finanéné zadostuginenie vo vyske 3.000,- eur, avak sud
nemohol jej Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno
striktne drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej 8kody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.11.2017, &.k. 17Co/134/2017-71). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia spociva aj v odradeni dodavatela od ziskavania plneni
vyplyvajucich z porusenia zakonnych predpisov a je mozné ju chapat’ aj ako odmenu pre spotrebitela
za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl



sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni, uz vo&i inym spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zaroven pri stanoveni primeraného finanéného zadostucéinenia musel sud
prihliadnut aj na vysku odSkodriovania inych nemajetkovych Ujm aprobovanych pravnym poriadkom
SR, napr. pri poSkodeni zdravia, ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a podobne, kde oby&ajne dochadza k ujmam pre
&loveka zavaznym a &asto neodginitelnym. ( uznesenie Ustavného studu SR II. US/229/2017-15)

21. S poukazom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyna uspesne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a priznana
vySka je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu a vo vztahu
k Zzalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné
uplatfiovanie naroku spotrebitefa.

22.V prevy8ujucej asti poZzadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia (nad sumu 500,-
eur) sud Zalobu zamietol. Sud taktieZz nepriznal Zalobkyni narok na urok z omeskania, kedze o tom,
i Zalobkyni vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie rozhodol az sud tymto rozhodnutim,
preto sa Zalovany nemohol dostat do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud vyhovel Zalobe Zalobkyne pokial ide o priznanie prava na primerané finanéné zadostudinenie,
preto Zalobkyni patri proti neuspeSnému zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej
pravnej upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vy$ka primeraného finanéného zadostucdinenia zavisela od uvahy
sudu, takZe nepriznanie celej Zalobkyfou poZadovanej sumy nemozno pri€itat’ Zalobkyni ako Ciasto€ny
neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



