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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovanej G.. H. T. F., stihanej pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 19.11.2018 sp. zn. 2T/45/2018, na verejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dna 12. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/ ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanej
G.. H. T. F,, nar. XX XX.XXXX H. M., trvale bytom N. XXXX/X, F.,
uklada

podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske
2.000 € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanej pre pripad, Zze by umyselne zmarila vykon
penazného trestu, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada sa obzalovanej trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfha 19.11.2018, sp. zn. 2T/45/2018, bola obzalovana
G.. H. T. F. uznana za vinnu zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dfia 27.06.2017 v ¢ase o 07.15 h v obci F. na
krizovatke ulic E. K. M. ako vodi¢ osobného motorového vozidla znagky VW Golf, ECV: E.-XXXDD,
poruSujuc ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno ¢/ a § 20 odsek 1 Zakona &. 8/2009 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach sa nevenovala plne riadeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestne;j
premavke, nereSpektovala dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost’ vjazde® a vosla do krizovatky napriek
tomu, Ze jej zfava na ulici SY. prichadzal motocyklista D. L.A. na motocykli zn. Gilerta ECV: E.-XXXEI,
v dosledku ¢oho doslo k zraZzke motorového vozidla s motocyklom a naslednému padu motocyklistu D.
L. U.. XX XX.XXXX, trvale bytom F., T. C.. XXXXIXXXA, na vozovku, ktory utrpel triestivi zlomeninu
dolného konca predlaktia vpravo lie€enu operaciou, klinovitu zlomeninu tela IX. hrudného stavca so



znizenim do 1/3 vy3ky, zlomeninu tffiovych vybezkov VII. kréného a I. a Il hrudného stavca, zlomeninu
niekolkych rebier, zlomeninu kfti€nej kosti vlavo lie€enu operaciou a hlboku ranu hornej konéatiny, ktoré
si vyziadali kratkodobu hospitalizaciu v trvani 12 dni a Specializované lokalne lieCenie operaciou s
naslednou fixaciou sadrou na pravom predlakti a snimatelnou ortézou na favom ramennom pletenci s
docasnou praceneschopnostou v trvani najmenej 12 tyzdnov, po€as ktorych bol odkazany na pomoc
inej osoby pri obliekani, osobnej hygiene, jedeni, obstaravani a priprave prostriedkov dennej obzivy.

Za to bol obZalovanej uloZzeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na  § 36 pism. j/,
pism. 1/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona
penazny trest vo vySke 500 € (patsto eur). Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona bol obZalovanej pre
pripad, Ze by umyselne zmarila vykon pefiazného trestu, ulozeny nadhradny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanu zaviazal na nahradu Skody vo i
posSkodenému D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXXA, F. vo vy8ke 365 €.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku prokurator
¢o do vyroku o treste, ktoré nasledne aj pisomne oddvodnil, a to v tom zmysle, Ze s vyrokom o
treste ulozenom obZalovanej v uvedenom rozsudku sa nestotoZiuje, prvostupfiovy pochybil v tom, ked
obzalovanej neuloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, hoci k spachaniu
trestnej Cinnosti doslo za poruSenia dblezZitej povinnosti vodi€a v cestnej premavke so zavaznym
nasledkom, t. j. k spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi inému uc¢astnikovi cestnej premavky. Prvostupriovy
sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ked neuloZzenim
aj trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu bola obzalovana za spachany precin
potrestana neprimerane mierne (§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku). Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze obZalovana svojim konanim hrubo poruSila pravidla cestnej premavky,
ked pri vchadzani do krizovatky z vedlajSej cesty na hlavnu cestu nedala prednost motocyklistovi D.
L., jazdiacemu na motocykli po hlavnej ceste, v désledku ¢oho do$lo k zraZzke motorového vozidla s
motocyklom a naslednému padu motocyklistu na vozovku, ktory utrpel viacpo&etné zranenia, pocas
lie€enia ktorych a po€as praceneschopnosti bol odkazany na pomoc inej osoby pri obliekani, osobne;j
hygiene, jedeni, obstaravani a priprave prostriedkov dennej obZivy. Z tychto dévodov obzalovana
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, kedZe spOsobeny nasledok je potrebné hodnotit ako tazku ujmu na zdravi
v zmysle ustanovenia § 123 odsek 3 pism. i/ Trestného zakona, teda ako dlhSi €as trvajucu poruchu
zdravia podla odseku 4 tohto ustanovenia, ktora si vyZiadala lie€enie v trvani najmenej 42 kalendarnych
dni. Podla ustalenej sudnej praxe pri trestnej €innosti v doprave, ak je spbsobena tazka ujma na
zdravi, pri¢om pachatel porusil délezitd povinnost vodic¢a, spravidla musi dochadzat' aj k uloZeniu trestu
zékazu &innosti. Ugelom tohto trestu popri ochrane spoloénosti je aj postihnutie pachatela prave v
oblasti riadenia motorovych vozidiel. Prvostupfiovym sudom uloZeny penazny trest bez uloZenia trestu
zakazu Cinnosti neodzrkadluje zavaznost precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zédkona. ObZalovana spdsobila dopravnu nehodu so zavaznym nasledkom a porusila dolezitu
povinnost, pricom zavaznost €inu zvySuje aj skuto¢nost, Ze ako vodi¢ osobného motorového vozidla
nedala prednost motocyklistovi, ktory je oproti vodi€ovi auta zranitelnejsi a pri pAde mu hrozia vazne
zranenia, €i smrt. Je sice pravda, Ze v osobe obZalovanej ide o ob&ana, ktory vedie riadny Zivot, o
¢om svedci aj skutoCnost, Ze v odpise registra trestov a ani v evidencnej karte vodia nemé Ziadny
zaznam, je v8ak potrebné uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a ciefom
je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich pachatefmi. Samostatne uloZzeny pefnazny trest za
trestny ¢€in spachany vodi€om motorového vozidla porusenim dblezitej povinnosti na Useku cestnej
premavky, teda trest, ktory nie je spojeny s ,realnym vykonom* a ktory podla nadzoru odvolatela v danom
pripade nie je dostatoénou ujmou aj na inych neZ majetkovych pravach obzalovanej, nespifia tlohu,
ktord mu uklada zakon (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 1 Trestného zakona). UloZenim trestu zdkazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu sa dava najavo aj ostatnym ucastnikom cestnej premavky,
ktoré spravanie je neziaduce a proti Comu je namiereny Trestny zékon. V tejto suvislosti neobstoji
tvrdenie prvostupriového sudu pokial ide o zdévodnenie rozsudku o neulozeni trestu zakazu Cinnosti
s poukazom na rodinné a pracovné povinnosti obzalovanej. Skuto€nost, Ze ulozeny zakaz &innosti by
mal obZalovanej stazit alebo zneprijemnit’ vykon povolania, prestavuje ujmu na jej inych pravach v
zmysle § 31 ods. 2 Trestného zakona, a prave v tomto spociva tak generalna, ako aj individualna
represivna i preventivna funkcia trestu a trestného prava. Inak povedané, nie je dost dobre pripustné,
aby si osoba, ktora spacha trestny €in v doprave ,vykupila® neuloZenie trestu zakazu ginnosti viest
motorové vozidlo iba uloZenim alternativneho penazného trestu, tak ako tomu je v posudzovanom



pripade. Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla ma na pachatela pbésobit preventivhe, zamedzit
mu na urcity ¢as vykonavat ¢innost, pri ktorej spachal trestny €in a v neposlednom rade odstrasujuco
vplyvat na ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, zvlast' v dobe stupajucej nehodovosti, ku ktorej vo
velkej miere prispieva aj nepozornost’ vodiCov motorovych vozidiel. Ulozeny pefazny trest v danom
pripade nezodpoveda zakladnym zasadam generalnej, a ani individualnej prevencie, ktoré je potrebné
zohladhovat pri ukladani trestu. Podla nazoru odvolatefa nie je spravne a pripustné, aby sa osoby s
relativne vy$Simi prijmami (samotna obzalovana ma prijem vo vySke cca.1.300 € mesacne a jej manzel
podla dokladov nim predloZzenych ma mesacny prijem vo vySke 1.367,61 €) - schopné uhradit’ ulozeny
penazny trest vo vyske 500 € - iba vdaka tejto subjektivhej podmienke absolutne vyhli ulozeniu trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. V tomto kontexte ulozenie samostatného penazného trestu za
trestny €in spachany v doprave absolutne nezodpoveda rovnosti pred zakonom a tym neprispieva k
pravnej istote ako takej. S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti odvolatel navrhuje Krajskému sudu
v Bratislave, aby na podklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pismeno e/ Trestného poriadku
napadnuty vyrok o treste uloZeny rozsudkom sudu niz8ieho stupria zrusil a sédm rozhodol podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku o ulozeni bud’ primeraného pefiazného trestu alebo mierneho podmieneéného
trestu odnatia slobody pri su€asnom ulozeni trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril spilnomocnenec posSkodeného D. L. tak, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu, konkrétne vyrok o treste, povazuje za neprimerany, v ktorom zmysle sa
poskodeny stotoZAuje s podanym odvolanim prokuratora, ako aj s jeho odévodnenim s tym, Ze uloZenie
samotného penazného trestu nezodpoveda zasadam generélnej a individualnej prevencie, ktoré je
potrebné zohladriovat’ pri ukladani trestu. Z hore uvedenych dbévodov sa poSkodeny stotoZfiuje s
nazorom prokuratora o tom, Ze sud pochybil, ked popri pefiaznom treste neuloZil aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu.

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dria 04.06.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa prokuratorka krajskej prokuratury v plnom rozsahu pridrzala
pisomnych dévodov podaného odvolania, trest uloZzeny obZalovanej povaZuje za neprimerane mierny a
preto navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanej prisnejsi
penazny trest, resp. mierny podmienecny trest, ako aj zadkaz €innosti viest motorové vozidla.

Splnomocnenec poskodeného sa odvolal sa svoje pisomné vyjadrenie a poukazal na zdravotny stav
poskodeného, ktory ma stale zdravotné problémy, je neustale praceneschopny a tento rok vo februari
podstupil aj operaciu, pri€om upozornil aj na neStandardny postup policie v pripade obzalovanej, ked jej
po nehode bol zadrzany vodi¢sky preukaz a po par drioch jej bol vrateny.

Obhajca obzalovanej poukazal na svoje pisomné vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Pokial ide o to,
¢o uviedol splnomocnenec poskodeného, tak to nie je pravda, nakolko obZalovanej nebol po dopravnej
nehode zadrzany vodi¢sky preukaz. Obhajoba sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
pri¢om poukazuje na to, Ze v pripade ulozenia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla by bola obzalovana
nadmieru postihnuta a islo by o vyrazné obmedzenie v jej rodinnom a pracovnom Zivote. Trest by tak
postihoval nielen ju, ale aj jej rodinu. Obhajca poukazal tiez na to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in,
pricom obzalovana nema doposial v evidenénej karte Ziadny zaznam, a to jazdi viac ako 20 rokov.
Rovnako tak od spachania skutku uplynuli uz dva roky, obzalovana najazdila za ten ¢as 150 000
km a opat bez zaznamu. V priebehu dokazovania boli do spisu zaloZzené viaceré pisomné doklady,
ktoré dokumentuju obZalovanej osobné a pracovné pomery, su€asne obhajca predlozil aj fotoképiu
tehotenského preukazu obzalovanej, z ktorého vyplyva, Ze v blizkej buducnosti bude rodit' a uloZenie
z&kazu Cinnosti by jej vyrazne stazilo Zivot aj v tomto smere. TaktieZ poukazal na skuto€nost, Ze Skoda,
ktoru bola povinna obzalovana uhradit podfa napadnutého rozsudku uz bola uhradena, o om predlozil
taktiez fotoképiu dokladu. Ziada sud, aby vyhodnotil véetky uvedené skuto&nosti a ak povazuje ulozeny
trest za mierny, navrhuje zvySenie pefazného trestu, avdak bez toho, aby bol uloZeny trest zakazu
¢innosti. V tomto smere poukazal aj na rozhodovaciu &innost krajského sudu, v ktorej sa vyskytuju aj
rozhodnutia v obdobnych pripadoch, kde zakaz €innosti ulozeny nebol, a to vzhfadom na osobné &i
pracovné pomery obzalovane;j.



Obzalovana v prvom rade zopakovala, Ze ju to celé mrzi, lutuje to, hned od dopravnej nehody bola v
kontakte s poSkodenym a jeho otcom, s ktorym komunikovala, snazila sa poskytnut adekvatnu pomoc
poskodenému po dopravnej nehode. Vie, o poSkodeny zaziva, nakolko jej samotnej sa pred 12 rokmi
stalo nie¢o podobné. Jazdi viac ako 20 rokov a doposial nemala Ziadny zaznam, pricom vedenie
motorového vozidla je nevyhnutna sucast’ jej prace s tym, Ze za najdélezitejSie viak povazuje to, aby
sa poskodeny uzdravil.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost iba napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a to vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len
ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci
bol napadnuty iba vyrok o treste, pricom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu nie su odvolanim
napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len tento vyrok. Odvolaci sud pritom
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné, €o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dGkazov, pri¢om tieto osoby a prokurator boli aj riadne predvolani, resp.
upovedomeni o termine hlavného pojednavania.

Na hlavhom pojednavani obZalovana po prislusnom pouceni vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze je vinna. Nasledne sa obZalovana kladne vyjadrila k sudom zistovanym



skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal vyhlasenia
obZzalovanej o jej vine a vyhlasil, Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat nebude a vykona dékazy
len ohfadom vyroku o treste.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané dbkazy
a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia vSetky zakonné znaky v
rozsudku uvedeného precinu a spachala ho obzalovana, ktora bol v sulade so zakonom uznana vinnou
z0 spachania tohto precinu.

Odvolaci sud vzhfadom na podané odvolanie pri posudzovani uloZzeného trestu zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bol uloZeny trest, ktory je trestom neprimeranym.

Prvostupriovy sud sice spravne postupoval, pokial prijal vyhlasenie obZalovanej o uznani viny, avSak
pochybil pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere. Je potrebné poukazat na fakt, Ze nie je mozné
zvyraznit’ len pozitivhe prvky na strane obZalovanej, avSak je nutné zohladnit' vSetky okolnosti, a to
predovsetkym tu okolnost, Ze obZalovana sa dopustila daného trestného €inu (precinu) v kvalifikovane;j
skutkovej podstate - porusila dolezitu povinnost uloZenu jej podfa zakona a svojim konanim spdsobila
inému uCastnikovi cestnej premavky (poSkodenému) tazkd ujmu na zdravi, na ktorom zaklade je
potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze uloZzeny samostatny pefiazny trest (dokonca len vo vymere 500 eur)
je trestom absolutne nezodpovedajicim okolnostiam a nasledkom predmetnej nehody a poziadavkam
zabezpeclenia tak generalnej, ako i individualnej prevencie. Odvolaci sud v tomto smere takisto
poukazuje na fakt, Ze neboli zistené Ziadne relevantné okolnosti (spoluzavinenie poskodeného, zlé
poveternostné podmienky a pod.), ktory by umozfovali akceptaciu trestu, uloZzeného prvostupriovym
sudom v ramci napadnutého rozsudku.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

V danom pripade je pravdou, Ze obzalovana G.. H. T. F. sa dopustila nedbanlivostného konania s
tym, Ze sulasne je potrebné poukazat na jej osobu, jej doterajsi riadny spOsob Zivota, netrestanost a
absenciu priestupkovych zaznamov, nepritomnost’ pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona
a existenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. k/ pism. I/ Trestného zakona, na jej postoj
k prejednavanej veci, doznanie a ofutovanie trestnej ¢innosti, vyhlasenie o uznani viny, ktoré okolnosti
vo svojom suhrne nasvedCuju moznosti uloZenia pefiazného trestu, avSak vo va¢Som rozsahu, nez ako
rozhodol sud prvostupriovy, pricom s ohladom na spravne a zakonné argumenty odvolatela, odvolaci
sud neuloZil pefiazny trest ako trest samostatny, avSak ulozil su€asne i mierny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov. V tomto smere je potrebné poukazat na znenie zakonného
ustanovenia § 61 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého trest zakazu Cinnosti m6ze sud uloZit na jeden
rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou, kde odvolaci sud
opatovne upozorfiuje na poruenie zakonnej povinnosti zo strany obZalovanej a spésobenie tazkej ujmy
na zdravi poSkodenému, ktory doposial trpi zdravotnymi tazkostami spésobenymi v pri€innej suvislosti
s konanim obZalovane;j.



V kone&nom ddsledku je odvolaci sud toho nazoru, Ze penazny trest vo vySke 2.000 € s ustanovenim
nahradného trestu odnatia slobody v trvani 1 rok (pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu), so suCasnym ulozenim trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 12 mesiacov je trestom primeranym z hladiska potreby zabezpecCenia poziadavky generalne;j i
individualnej prevencie s tym, Ze vy3Sie uvedené pochybenie ohfadom ukladania trestu (ako trestu
neprimerane mierneho) napravil v tomto rozsudku odvolaci sud s presved&enim, Ze takto uloZeny trest
odvolacim sidom zodpoveda zavaznosti spachaného trestného €inu, okolnostiam pripadu a osobe
obzalovanej, je zakonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci ucelu trestu
ustanoveného Trestnym zdkonom, pricom odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovana podfa vysledkov
verejného zasadnutia aj preukazatefne uhradila spbsobenu Skodu, teda bolo potrebné menovanej
priznat i polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. k/ Trestného zakona a zrusit napadnuty rozsudok aj vo
vyroku o ndhrade 8kody s tym, Ze zaverom odvolaci sud uvadza, ze pochybenia prvostupfiového sudu
pri ukladani trestu a pri zaviazani obZalovanej k povinnosti nahradit Skodu mali za nasledok zru$enie
napadnutého rozsudku v tychto vyrokoch a rozhodnutie o nich rozsudkom odvolacieho sudu, kedze
nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom
rozsudku.

Pokial obZalovana vyslovovala v odvolani aj urCité vyhrady k primeranosti trestu (vzhladom k tomu, Ze
by jej uloZenie trestu zakazu &innosti spbdsobilo problém v osobnom, &i pracovnom Zivote), tak krajsky
sud pripomina definiciu trestu uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorej je trest ujma
na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Vzhfadom k uvedenému musi byt
trest taky, aby citefne zasiahol obZalovanu a smeroval ju k tomu, aby viedla riadny Zivot a nedopustala
sa protipravneho konania. Pokial by trest vzhfadom na osobu pachatela, i okolnosti pripadu nebol
dostatoCne ,tvrdy“, nebol by trestom. Trest, ktory bol uloZeny obZalovanej je sice pre obZalovanu citelny,
avsak je zakonny vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu ako aj osobu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



