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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Q.. L. U., M..
XX XX XXXX, Q. A. 8. X, XXX XX U., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Plynarenska
1, 821 09 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 510,04 € spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 07.05.2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu dna 06.04.2017 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému vyhlasenia
neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok a vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 510,04 € s
prisl. Vo veci rozhodol Okresny sudu Predov rozsudkom €.k. 15Csp/96/2017-81 zo dfia 07.06.2018 takto:

. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, zo 17.6.2013
v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel uctuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov®, je neprijatelna.

lll. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX, zo
17.6.2013, v bode 2.2 v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuZivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi
odmenu v celkovej vyske 307,13 Eur, a to v pravidelnych 3 mesaénych splatkach vo vyske 102,38 Eur”
je neprijatelna.

IV. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku I.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku Il a Ill.
1.1. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, toto sud zamietol z dévodu jeho premli€ania.

2. Na zaklade odvolania vo veci konal Krajsky sud v PreSove a to uznesenim ¢.k. 5C0/153/2018-247
zo dfia 16.04.2019, ktorym takto rozhodol:



ZruSuje rozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia a vo vyroku V., ktorym sud ulozZil povinnost' Zalobkyni nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku |. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Krajsky sud sa v rozsudku nestotoznil s posudenim preml€ania uplynutim subjektivnej a objektivnej
premliCacej lehoty a teda s vykladom § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako ho vykonal
Okresny sud PreSov. Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze nepovazuje spdsob pocitania zadiatku
premliCacej lehoty pri subjektivnej premiacej lehote a aplikaciu iba 3 - ro€nej objektivnej premliace;j
lehoty za spravnu.

3. Sud teda vo veci rozhodoval o bezdévodnom obohateni znova na pojednavani konanom dfia
12.9.2019. Sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu bola dfia 17.06.2013 uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere na zaklade, ktorej bol Zalobcovi Zalovanym poskytnuty bezucelovy hotovostny
spotrebitel'sky Uver vo vyske 750 €. Zalovany na predmetny Gver zaplatil sumu vo vyske 1 342,13€,
ktora v rozsahu 82,09 € bola zapocitana na iny jeho uver. Rozdiel medzi zaplatenou sumou a sumou
poskytnutou, tak predstavuje 510,04 €. Vo vztahu k tomuto konaniu je podstatné, Zze uz v poradi prvym
rozsudkom okresného sudu boli zmluvné podmienky tykajuce sa odplaty za Uver a za poskytovanie
domaceho servisu vyhlasené pravoplatne za neprijatelné. Ak je teda neprijatelna zmluvna podmienka
tykajuca sa odplaty za uver, treba vychadzat z toho, Ze odplata za uver v zmluve uvedena nebola,
¢o spbsobuje bezurognost a bezpoplatkovost' Uveru. Rovnako neplatnost odplaty za domaci servis
znamena, Ze cela Zzalobcom zaplatena suma ma byt zapoc€itana na istinu.

4. Vys8ie uvedeny zaver plynie zo zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého:
§ 9 ods.2 pism. i) - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

§ 11 ods.1 pism. b) - Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

5. Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

5.1. Pokial ide o subjektivnu preml€aciu lehotu, tu je potrebné uviest, Ze Zalobca sudu predloZil
potvrdenie Obcianskeho zdruzenia HOOS o tom, Ze Zalobca v novembri 2015 kontaktoval a dohodol
si stretnutie v zdruzeni, ktoré sa uskutoCnilo dfa 18.12.2015 a kde na tomto stretnuti mu malo byt
uvedené aké maju byt nalezZitosti spotrebitelskych zmlav, aké su neprimerané odplaty a uroky za
Uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi atd. Na zaklade tohto prehlasenia krajsky sud ma za to,
Ze subjektivna premliacia lehota zacala plynut az od dria ked predmetna zmluva bola konzultovana
s Obdianskym zdruZenim HOQS, a to dfia 18.12.2015. KedZe od tohto diha do dha podania Zaloby
06.04.2017 neuplynuli dva roky, narok z dévodu neuplynutia subjektivnej premi€acej lehoty premli¢any
nie je.

5.2. Rovnako krajsky sud dlhodobo va&sinovo zastava nazor, Ze objektivha premiCacia lehota je 10
- ro¢na, pretoze Zalovany ako podnikatel v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov ma pravne
predpisy tykajuce sa jeho €innosti ovladat na 100 %, a teda uzavretie zmluvy v zneni ako to urobil
u neho predstavuje snahu inkasovat odplatu za Uver nezakonne, a preto sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil umyselne. KedZe od poskytnutia plnenia do dia podania Zaloby rovnako
neuplynula 10. ro€na premli&acia lehota je podfa nazoru Krajského sudu narok z dévodu jej neuplynutia
nepremliéany.

5.3. Vychadzajuc teda zo zaverov Krajského sudu v PreSove, okresny sid nemohol rozhodnut inak ako
tak, Zze dospeje k zaveru (bez ohladu nato €i s nim suhlasi alebo nie), Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia premli€any nie je.



6. Pokial ide o uroky z omeSkania splatnost bezdévodného obohatenia nie je stanovena zakonom a
ani nebola dohodnutd, preto treba vychadzat z § 563 Obdianskeho zakonnika - Ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel pozZiadal.

6.1. Za vyzvu na plnenie treba povazovat doru€enie Zaloby, ktora bola Zalovanému dorucena
05.05.2017, tento mal teda plInit nasledujuci defi 06.05.2017 a pokial tak neurobil diom 07.05.2017 sa
dostal do omeskania.

6.2. Narok na uroky z omeskania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

6.3. Zakladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu vzniku omeSkania 0,00%, ¢o predstavuje pravo na
uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani pine Gspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



