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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej veci zalobcu:
COFIDIS, Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDE 598 66, Francuzska
republika, na uzemi SR kona prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, ICO: 50 595 628, Einsteinova 11/3877, Bratislava, zast. URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého
17, Banska Bystrica proti zalovanym: X. O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, D., 2. S.. W. A,, predtym
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na N. XX, D., zast. Mgr. Petrom Forga€om, advokatom, Zamocka 14,
Bratislava, o zaplatenie 7.234,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.234,25 eur s :

- urokom odo dna uzavretia zmluvy do 06.11.2014 vo vysSke 681,87 eur;

- urokom z omeskania do 06.11.2014 vo vyske 626,28 eur;

- 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7.916,11 eur od 07.11.2014 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému 1 nahradu trov konania v pomere uspechu 100%.
IV. Sud konanie voci zalovanému 2 zastavuje.

V. Zalovanému 2 sud nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia na tunaj$i sud dia 19.11.2015 doméahal sa pévodne

pravny predchodca Zalobcu: Banco Banif Mais, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o
Velho, Lisabon, Portugalsko (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) voéi zalovanym 1, 2 solidarneho
zaplatenia sumy 816,20 eur spolu so :

- zmluvnym urokom do 06.07.2013 vo vyske 35,68 eur,

- zdkonnym urokom z omeskania do 06.07.2013 vo vyske 632,21 eur,

- zmluvnym urokom 20,80 % ro€ne zo sumy 816,20 eur od 07.07.2013 do zaplatenia,

- zdkonnym urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 851,88 eur od 07.07.2013 do zaplatenia.
Skutkovo Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej len ,Obch. zak.“) bola dfia 23.09.2011 uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym 1 ako dlZznikom a Zalovanym 2 ako spoludiZznikom Zmluva o uvere -
individualne podmienky €. 14071 ( dalej len ,Zmluva®), ktorej neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné
uverové podmienky (Zmluva o Uvere - vdeobecné podmienky) zo difia 23.09.2011. Na zaklade Zmluvy
0 Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému 1 dver vo vySke 10.500 eur za ucelom



umoznenia kupy motorového vozidla blizSie Specifikovaného v Zmluve. VySka mesacénej splatky averu
bola v Zmluve dohodnuta na 333,75 eur, poCet splatok bol stanoveny na 48. Splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta na 20.10.2011, pri€om splatnost dalSich splatok bola stanovena vzdy k 20. diu
prisludného kalendarneho mesiaca. Zalovany 1 sa v Zmluve zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
pravnemu predchodcovi zalobcu vratit’ spolu s dohodnutym prisluSenstvom za podmienok stanovenych
v Zmluve. Zalovany 1 zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu 22 splatok Gveru, priGom posledna
zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym Urokom dra 20.07.2013. Od tejto doby
Zalovany 1 svoj ver nesplécal, pricom v zmysle bodu 20 VUP, ak nastane omeskanie s platbou jednej
splatky viac ako tri mesiace, Zalobca mal moznost vyhlasit' splatnym cely poskytnuty Gver spolu s jeho
prislusenstvom a vSetkymi platbami. Listom odoslanym drfia 29.10.2014 informoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanych 1, 2, Ze nakolko su v omeSkani s platbou jednej splatky uveru viac ako tri mesiace,
v sulade s bodom 20. V8eobecnych uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty uver spolu s
prisludenstvom a v3etkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju splatnym k 06.11.2014 (dalej len ,dIZna
suma") a zaroven Zalovanych 1, 2 vyzval na zaplatenie diznej sumy. Zalovani 1, 2 do dnedného dria
dlznu sumu pravnemu predchodcovi zalobcu nezaplatili.

2. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) pripojil k Zalobe listinné doklady: Zmluvu

o uvere - Individualne podmienky zo dnia 23.09.2011, prehlad platieb Zzalovanou, Zmluva o Gvere -
VSeobecné podmienky zo dna 23.09.2011, Zmluva o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava
zo dfia neuvedeného, Financny plan, Vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu diZznej sumy zo dna
29.10.2014, vypis z postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. zo dia 29.10.2014.

3. Drla 29.04.2015 bol vo veci vydany tunaj$im sudom platobny rozkaz €. 39R0/2550/2014, proti ktorému
podal odpor Zalovany 2 z dévodu, Ze predmetnu zmluvu o Uvere nepodpisoval, na zmluve nie je jeho
podpis.

4. Zalovany 1 sa pisomne nevyjadril k Zalobnému navrhu a priloham.

5. Zo spisového materidlu, predovietkym z vypisov z obchodného registra sud zistil, Ze pdvodne
oznaleny zalobca Banco Banif Mais, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon,
Portugalsko bol zru8eny a jeho univerzdlnym pravnym nastupcom sa stal COFIDIS, Parc de la Haute
Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDE 598 66, Francuzska republika, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS SA, pobo&ka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628,
Einsteinova 11/3877, Bratislava ku driu 11.03.2017. Nakol'ko pravny predchodca Zalobcu zanikol po¢as
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud v zmysle § 64 ods. 1 veta prva CSP pokracoval v
konani v spornej veci s pravnym nastupcom Zalobcu: COFIDIS, Parc de la Haute Borne, avenue Halley
61, Villeneuve-d” Ascq CEDE 598 66, Francuzska republika, konajiuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom COFIDIS SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, Einsteinova 11/3877,
Bratislava, o ¢om sud rozhodol uznesenim zo dria 09.06.2017 €. k. 21C/492/2015-102.

6. Podanim doruéenym sudu dria 10.09.2019 vzal Zalobca Zalobu voc€i zalovanému 2 v celom rozsahu
spat  z dévodu uzavretia Dohody o urovnani dia 05.09.2019 s tym, Ze Zalovany 2 si nebude voCi
Zalobcovi uplatiiovat narok na nahradu trov konania. Zalovany 2 so spatvzatim Zaloby voci sebe suhlasil.

7.Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom sporovych stran, obozndmenim sa s listinnymi dokladmi:
so zalobnym navrhom, Zmluvu o tvere - Individualne podmienky zo dfia 23.09.2011, prehfadom platieb
Zalovanym 1, Zmluvou o uvere - V3eobecné podmienky zo diia 23.09.2011, Zmluvou o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava zo dfia neuvedeného, Finanénym planom, Vyhlasenim splatnosti a vyzva
na Uuhradu dlznej sumy zo diia 29.10.2014, vypisom z postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s.
zo dfia 29.10.2014, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zmluvou o uvere - Individualne podmienky €. 14071 zo da 23.09.2011( dalej len ,Zmluva 1) poskytol
pravny predchodca Zalobcu Banka Mais, S.A. (dalej len ,Zalobca“) Zalovanému 1 ako dIZnikovi a
Zalovanému 2 ako spoludiznikovi za u€elom umoZznenia kipy motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN,
typ PASSAT DIESEL, PASSAT 2,0 TDI DPF BUSINESS, rok vyroby 2008, evidenéné €islo: D.Q.-XXXBU
za kupnu cenu 15.500 eur spotrebitelsky Gver. Dodavatefom predmetného motorového vozidla bola
obchodna spolo¢nost: RHR AUTO, SPOL. S.R.O., ., IC0:43868321, so sidlom v Bratislave, Bajkalska
21. V zmysle €&lanku Il. Zmluvy | bol teda Zalovanému 1 poskytnuty viazany spotrebitelsky Gver na



dobu ur¢itd vo vySke 10.500 eur, ktory sa Zalovany 1 zaviazal splacat v mesaénych splatkach po
333,75 eur, splatnost’ prvej mesacénej splatky bola dohodnuta dfiom 20.10.2011, splatnost’ ostatnych
mesacnych splatok bola dohodnuta 20. dhiom daného kalendarneho mesiaca. Doba trvania Uverove;j
zmluvy (t.j. kone€na splatnost poskytnutého Uveru) bola stanovena na def 20.09.2015. Ro¢na urokova
sadzba uveru bola zmluvne dohodnuté vo vyske 16,07 % , ro&na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN¥) bola stanovena vo vySke 24,60 % , priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ
uveru 14,38 %. Jednorazovy spracovatelsky poplatok bol stanoveny v pefiaznej sume 962,81 eur,
pricom spracovatelsky poplatok (jeho splatnost) bola zapo€itana v mesaénych splatkach uveru. Celkové
naklady dlznika spojené so spotrebitefskym Uverom boli stanovené v pefiaznej sume 16.020 eur.

9. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere bola Zmluva o uUvere - V8eobecné podmienky ( dalej len
» Zmluva 11*), ktora obsahuje vSeobecné obchodné podmienky Uverovej zmluvy, s ktorymi sa Zalovany 1
pri uzavreti Zmluvy | oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, €o potvrdil aj svojim podpisom na Zmluve lI.

10. Za ucelom zabezpeclenia poskytnutého Uveru zo Zmluv |, Il uzavrel Zalovany 1 dfia neuvedeného
s pravnym predchodcom zalobcu (dalej len ,veritel) Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava. Zmluvné strany sa podpisom tejto Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu kupy - motorovému vozidlu zn. VOLKSWAGEN, typ PASSAT
DIESEL, PASSAT 2,0 TDI DPF BUSINESS, rok vyroby 2008, evidenéné Cislo: D.Q.-XXXBU sa z
diZznika na veritela prevadza bez ohfadu na odovzdanie a prevzatie tohto motorového vozidla okamihom,
ktory bezprostredne nasleduje po tom, ¢o dlZznik nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
podla kupnej zmluvy, uzavretej medzi dlznikom a predavajucim, a to s rozvazovacou podmienkou
uplného splatenia pohlfadavky z Uverovej zmluvy (t.j. Zmluvy |, Il). Kipna zmluva ohfadne predmetného
motorového vozidla bola s predavajucim uzavreta su¢asne s Uverovou zmluvou.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze dlZznik - Zalovany 1 v zmysle podmienok

uverovej zmluvy riadne a v€as pravnemu predchodcovi Zalobcu €erpany spotrebitelsky Gver nesplacal,
mal Zalobca mozZnost' v zmysle bodu 20 v pripade, ak bude tento v omeskani s platbou jednej splatky
0 viac ako tri mesiace, pravny predchodca zalobcu v sulade s bodom 19. VSeobecnych podmienok
uverovej zmluvy vyhlasit splatnost celého poskytnutého Uveru spolu s jeho prisluSsenstvom a vSetkymi
platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju. V3eobecnych podmienok Uverovej zmluvy vyhlasi splatnost’ celého
poskytnutého uUveru spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k Gveru vztahuju a
bude od dIznika vymahat dIZzné pohladavky sudnou cestou. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
29.10.2014 vyhlasil splatny cely uver za splatny k 06.11.2014 s vyzvou na Uhradu diznej istiny 7.234,25
eur, dlZzného uroku 16,07% ro€ne zo sumy 11.690,33 eur od 20.09.2011 do 05.11.2014 vo vy3ke 681,87
eur, uroku z omeskania /zmluvnej pokuty do 05.11.2014 vo vySke 626,29 eur, dlZzného uroku 16,07%
ro€ne zo sumy 7.234,25 eur od 06.11.2014 do zaplatenia, uroku zomeskania 8% ro¢ne zo sumy 7.916,12
eur od 06.11.2014 do zaplatenia,, naklady v suvislosti s vykonom zalozného prava 15 eur.

12. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno ur¢it aj odkazom

na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu
zmluvy priloZené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a

v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych



prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zékonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z), diZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,

spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3, pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,

v zneni u€innom od 01.12.2011, spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého vyska je menej ako 100
eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac
zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, sihrn vSetkych zmllv o Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

Podla § 2, pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.5a)

Podfla § 2, pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, na u€ely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2, pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely

tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a
Zalovany 1 ako dlZznik uzavreli diia 23.09.2011 Zmluvu o Uvere - individudlne podmienky (dalej len
»Zmluva 1), priom neoddelitelnou suc¢astou tejto Uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky
oznacené ako Zmluva o uvere - V8eobecné podmienky (dalej len ,Zmluva 1I*). Predmetom Zmluvy |
bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (dalej len ,veritel®)
Zalovanému v celkovej vySke 10.500 eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo vydke 16,07 % za ucelom
kupy motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN, typ PASSAT DIESEL, PASSAT 2,0 TDI DPF BUSINESS,



rok vyroby 2008, evidencné &islo: D.Q.-XXXBU , ktorého predajna cena vratane DPH v Case kupy
predstavovala pefaznu sumu 15.500 eur. Za ucelom zabezpedenia poskytnutého Gveru z Uverovej
zmluvy bola uzavreta medzi veritefom, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1 ako diZnikom
aj Zmluva o zabezpel&ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu kupy - predmetnému motorovému
vozidlu. V zmysle podmienok Gverovej zmluvy | sa Zalovany 1 zaviazal poskytnuty spotrebitel'sky uver vo
vySke 10.500 eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 16,07 % splacat’ pravnemu predchodcovi Zalobcu
48-mi pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 333,75 eur, vZdy k 20. dfu kalendarneho mesiaca.
Splatnost’ prvej mesacénej splatky bola v Uverovej zmluve | stanovena na defi 20.10.2011 a konecna
splatnost’ poskytnutého Uveru bola stanovena na defi 20.09.2015. Nakolko Zalovany 1 poskytnuty
spotrebitelsky uver riadne a v€as pravnemu predchodcovi Zalobcu nesplacal, dostal sa do omeskania
s Uhradou jednotlivych splatok, pravny predchodca Zalobcu v sulade s bodom 20. V3eobecnych
podmienok uUverovej zmluvy vyhlasil splatnost celého poskytnutého Uveru s jeho prisluSenstvom a
vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju ku driu 06.11.2014, o pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému listom zo dria 29.10.2014 - Vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu diznej sumy, pri¢om
ho tymto listom zarover vyzval, aby mu uhradila zostatok nesplatenej €asti poskytnutého uUveru a
suvisiace prisluenstvo. Zalovana na list pravneho predchodcu Zalobcu nereagovala a dizné pohladavky
Specifikované v liste, ktoré vznikli zo zostatku Cerpaného Uveru pravnemu predchodcovi zalobcu,
neuhradila. Ako vyplyva z finanéného planu zo dna 17.01.2012 a 17.01.2013 - suhrnny prehlad platieb
splatok uveru, dlizné pohladavky z Uverovej zmluvy ku driu 06.11.2014 s odpocitanim uz zaplatenych
splatok Uveru Zalovanou a uhradou &asti Uveru z vytazku z predaja vozidla pozostavaju: z nesplatenej
istiny 7.234,25 eur, z nezaplatenych zmluvnych drokov 681,87 eur, z nezaplatenych urokov z omeskania
626,28 eur.

14. Je nepochybné, Ze sporny vztah medzi zalobcom a Zalovanym 1 je potrebné

posudzovat’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach,. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Zak. &.
634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela - Zalovanej, pricom
§ 54 ods. 1 OZ je lex specialis s dopadom na vsetky spotrebitel'ské zmluvy, a teda aj uver, kedy
je potrebné postupovat a vyhodnocovat prava a povinnosti zo zmlav o Uveroch podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, aj ked sa za spotrebitelské Uvery povazuju aj Uvery ako absolutne obchody
a Obchodny zakonnik ma vlastnd Upravu. Poskytnutie uveru Zalobcom Zalovanej ako dIZni¢ke a
suCasne ako spotrebitelke z titulu uzavretia predmetnej Zmluvy je vzhfadom na strany zmluvného
vztahu jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, a aj napriek tomu, Ze ustanovenia o Uvere upravuje
Obchodny zakonnik, je potrebné v zmysle § 54 ods. 2 OZ tuto zmluvu v pripade neprijatelnych zmluvnych
podmienok vykladat v prospech spotrebitela.

15. Zosplatnenim dlhu stratil Zalovany vyhodu pinit dlh v splatkach a cely dlh sa tak stal splatnym
ku driu 06.11.2014. Uvedené ma za nasledok, Zze Zalobca ma narok na zmluvny urok z uUveru, teda
zo sumy vycCerpanych prostriedkov, len do dfia zosplatnenia dlhu a nasledne méze pozadovat uz
len sankcie spojené s omeSkanim dliznika, t.j. iroky z omeSkania. Zmluvné dojednania, ktoré sa od
takejto upravy odchyfuju v neprospech spotrebitela predstavuju neprijatefnd podmienku v zmysle §
53 OZ. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/190/2014
zo dna 30.06.2015, v zmysle ktorého ,splacanie uveru v splatkach na strane veritelfa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne /v splatkach/ vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku a tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je priznaény na pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde veritelovi vznikd narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru. Prave v tomto rozdiele spoc¢iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa v porovnani
so stratou vyhody splatok, na uroky za zapozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul maz perniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov



spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by pohodlne nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, na zaklade ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritefl by uroky inkasoval ako keby k zmene zavéazku nedoslo. Inak by sud toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované droky ku driu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uUveru, s ktorym sa spajaju sankcie spotrebitefla spojené s omeskanim
vratenia uvedenej sumy uveru. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia
spojené len so stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov, do ¢oho spadaju aj odplatné
naroky na zmluvné uroky. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktord s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato prdvna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvni podmienku podla § 52 OZ., resp. podla §
53 ods. 1 a 5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi absolitne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z.* . Rovnako v zmysle rozsudku KS v Bratislave ¢.k. 6Co 56/2018
z 28.03.2018 ,v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dna ucinkov zosplatnenia
Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov do vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru,
ako i urokov z omeskania, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.*

16. Je nesporné, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje svoj narok zo Zmluvy o Uvere - Individualne
podmienky, Zmluvy o Uvere - V8eobecné podmienky zo diia 23.09.2011 ( Zmlav | a Il), ktorou bol
zalovany 1 viazany na splatenie spolu s dohodnutymi irokmi 16,07% ro&ne. Zalobca si podanou Zalobou
uplatriuje od Zalovaného 1 zaplatenie :

- Istiny nezaplateného Uveru 7.234,25 eur,

- Zmluvny arok do 06.11.2014 vo vyske 681,87 eur,

- Zakonny urok z omeskania do 06.07.2013 vo vySke 626,28 eur,

- Zmluvny urok 16,07 % ro€ne zo sumy 7.234,25 eur od 07.11.20134do zaplatenia,

- Urok z omeskania z 8,05% roéne zo sumy 7.916,11 eur od 07.11.2014 do zaplatenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalovany 1 ako dlznik si neplnil svoje povinnosti z predmetnej Gverovej
zmluvy, nakolko pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a v€as nesplacal poskytnuty uver, v désledku
¢oho sa tak dostal do omeSkania s uhradou jednotlivych splatok poskytnutého uveru, ¢im nesporne
zalozil narok pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela na Uhradu vzniknutych diznych pohladavok z
uverovych zmlav | all zo dha 23.09.2011

17. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere vznikol narok na zaplatenie
sumy zodpovedajucej Zalovanym vy&erpanej istine a zmluvnych arokov tveru od 23.09.2011, kedy doSlo
k Cerpaniu Uveru Zalovanym 1, ako to vyplyva z prehladu ¢erpania Uveru a uhrad, do dia zosplatnenia
dihu, t.j. do 06.11.2014. Ako mal sud preukazané v Aktudlneho stavu uverového U¢tu Zalovaného 1 a
prehfadu jeho platieb a uhrad, tento v uvedenom obdobi &erpal celkovd sumu 10.500 eur a uhradil
Zalobcovi 22 splatok z predmetného uUveru v celkovej vyske 7.342,50 eur. Je nepochybné, Ze do
dnedného dna nedoplatok na istine Uveru predstavuje sumu 7.234,25 eur, na zaplatenie ktorej sud
zaviazal Zalovaného 1 v sulade s § 497, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 488 OZ, tento Zalobcovi neuhradil .
KedZe prvym drfiom po zosplatneni sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim dlhu v zmysle § 517
ods. 1, 2 OZ, sud zarover Zalobcovi priznal i vy€isleny zmluvny urok 16,07 % ro¢ne z dlZznej sumy istiny
681,87 eur ku dfiu zosplatnenia a urok z omeskania vycCisleny ku dfiu zosplatnenia vo vySke 626,28
eur a taktiez Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ priznal i zdkonny urok z ome$kania vy€isleny za
dobu od 8,05% ro¢ne zo sumy 7.916,11 eur od 07.11.2014 do zaplatenia, , tak ako si tieto sumy vy¢islil
a pozadoval Zalobca, nakolko Zalovany 1 z dévodu, Ze dlh nezaplatil Zalobcovi, je stadle v omeskani s
plnenim pefiazného dlhu. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. aktualna v deR, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania

18. Co sa tyka pozadovaného zmluvného Groku 16,07% roéne z nesplatnej istiny Gveru 7.234,25 za
dobu od 07.11.2013 .2014 ( odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru) do zaplatenia, sud v tejto &asti
Zalobny navrh ako neddévodny zamietol s poukazom na bod 15 od6évodnenia tohto rozsudku, nakolko



s poukazom na konstantnu judikaturu aktualnu v tomto smere, v pripade plnenia zo spotrebitel'ského
uveru, zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia Gveru veritefovi nepatri. Tento veritelovi patri len do
zosplatnenia, nasledne ma pravo len na urok z omeskania, nakolko by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z uveru i Urokov z omeSkania, €¢o by spbsobilo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi, a to i s poukazom na § 54 ods. 2 OZ, nakolko zmluvny
urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veritelovi nepatri. Sud preto v tychto ¢astiach poZzadovaného
naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. O spatvzati Zaloby voci Zalovanému 2 v priebehu konania sud rozhodol podla § 144, § 145 ods. 1,
§ 146 ods. 1 CSP tak, Ze voc€i Zalovanému 2 sud konanie zastavil s tym, Ze Zalovany 2 so spatvzatim
Zaloby voci nemu suhlasil.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 1 sud rozhodol podfa §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako prevazne Uspesnej procesnej strane priznal vodi
zalovanému 1 v spore prevazne neuspesSnému nahradu trov konania v pomere Uspechu 100%. Sud
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O naroku trov konania vo vztahu zalobcu a zalovaného 2,voci ktorému vzal Zalobca zZalobu podanu
neddvodne, Zalobca teda zavinil zastavenie konania voci Zalovanému 2 , av8ak z dévodu Ze Zalovany
2 v zmysle Dohody o urovnani si narok na nahradu trov konania neuplatfioval, sud Zalovanému 2 vodi
Zalobcovi v zmysle § 256 ods. 1 CSP nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim

poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§

29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



