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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Spologenstvo vlastnikov bytov Gabéikova 8-10, ICO: 31 806 805, so sidlom Gabéikova 10, 841 05
Bratislava, zast.: JUDr. Rudolf Micieta, advokat so sidlom Medzilaborecka 21, 821 01 Bratislava, proti
Zalovanym: 1/. Z. F., Q.. XX.XX.XXXX, 2/ H. F.,, Q.. XX XX XXXX, K. U. E. XXX/XX, XXX XX U., o
zaplatenie 2.643,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.643,43 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.643,43 Eur od 26.12.2018 do zaplatenia,
na ucet zalobcu, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 24.01.2019, dorugenou tunajSiemu sudu diia 25.01.2019 domahal, aby
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 2.643,43 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odbvodnil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. R..
vo vchode E. XX, bytového domu sup. €. XXX na ulici E. X-XXT. U. - m. &. Karlova Ves, zapisanejna LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie Karlova Ves. Zalobca je spoloéenstvom v zmysle § 7 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zmien a doplnkov, ktorého ¢lenmi st vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na E. |.. X-XX v Bratislave, a to na zaklade Zmluvy o spologenstve
vlastnikov bytov a spolo€nych priestorov zo dia 28.10.2010. Spolo€nost 1+V sprava nehnutelnosti,
s.r.o., je dodavatel'skou spolo€nostou, ktora pre Zalobcu spracuva ro&né vyucétovanie. Pri kontrole platieb
vlastnikov bytov v objekte Zzalobca zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ predpisané mesacné zalohové platby neplatia
riadne, v ich predpisanej vySke a termine ich splatnosti, a to za obdobie 3-12/2017 a 1-4/2018. DIzna
suma vo vySke 2.643,43 Eur predstavuje sucet dlZznych sim za neuhradené mesacné zalohové platby
po zohladneni (odpogitani) vysledkov roénych vyuétovani za rok 2016 a za rok 2017. Zalovani 1/ a 2/
svoj dlh do dia podania Zaloby neuhradili.

2. Uznesenim sp.zn. 10C/4/2019-48 zo dna 20.02.2019 sud vyzval Zalovanych 1/ a 2/, aby sa vyjadrili k
Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami, ako i s pou¢enim o mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zalovanej 1/ doruéena diia 11.03.2019. Zalovany 2/ si zasielku
neprevzal v odbernej lehote, nasledne mu sud doru€oval Zalobu prostrednictvom okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave - Karlova Ves, ale bezispe$ne. Zaloba bola Zalovanému 2/ dorucena



oznamenim zverejnenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 29.03.2019, pric¢om
tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.

3. Sud nariadil termin pojednavania na defi 06.06.2019, dostavil sa pravny zastupca Zzalobcu.
Predvolanie na pojednavanie mal vykézané riadne a v€as dfia 07.06.2019. Nedostavila sa Zalovana 1/.
Predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a v€as diia 18.06.2019. Nedostavil sa Zalovany 2/.
Doru&enie predvolania mal vykazané dna 02.07.2019 - zasielku si neprevzal v odbernej lehote. Sud
pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/. Zalovana 1/ dorugila sidu dia
11.09.2019 podanie oznadené ,Potvrdenie o neulasti - odro€enie, veci mam uz zastupené.“ Z obsahu
podania vyplyva, Ze Zalovana 1/ nesuhlasi so Zalovanou sumou a uvadza, Ze sa obratila na kancelariu
Roman Kvasnica a partneri, s. r. 0.. Ako priloha podania bola adresa pravneho zastupcu, ktorého si
mala Zalovana 1/ vybrat. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze vzhfadom na procesné okolnosti,
ktoré nastali a po preStudovani podania Zalovanych, ktoré neobsahuje ospravedinenie neudasti na
pojednavani, toto povazuje len za oznamenie adresy jedného z advokatov, a preto navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zme$kanie podfa § 274 a CSP.

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

5. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zalobca na pojednavani dhia 12.0906.2019 poziadal, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, nakolko Zalovani 1/ a 2/ sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost v&as a
vaznymi okolnostami neospravedinili, hoci bol v predvolani pou¢eni o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a preto sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim v zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu uspesnej strane sporu priznal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



