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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov: 1. T. U., B.. XX. XX.XXXX, 2. V. U.,
G.. S., B.. XX.XX.XXXX, obaja zalobcovia bytom B. R. XXX/X, XXX XX Z. V., obaja zalobcovia zast.
JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom, AK Kudlovské 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: Y. U., B..
XXXXXXXX, X. B. R. XXX/X, XXX XX Z. V., zast. Mgr. Valér Podol'skij, advokat, AK Nam. Slobody 1,
066 01 Humenné, o zruSenie vecného bremena, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Humenné, ¢.k. 18C/115/2014-263 zo dria 8.4.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti zalobcov vyplatit zalovanému z titulu nahrady za
zruSené vecné bremeno spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.000 eur v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Priznava zalovanému voci zalobcom, povinnym spoloCne a nerozdielne, narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
~oud zruduje vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania rodinného domu ¢&.
sup. XXX na parcele €. S. XXX s celym domovym prislu§enstvom, zapisanom na LV &. XXX, kat. uzemie
Z. V., vedenom Katastralnym odborom Okresného Uradu v Snine pre obec Z. V., zriadené v prospech
zalovaného F. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX.

Zalobcovia su povinni vyplatit Zalovanému z titulu nahrady za zru$ené vecné bremeno spologne a
nerozdielne sumu 9000,- eur, a to v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zalobcovia sa Zalobou sudu podanou 19.5.2014 v zneni
jej zmeny pripustenej sudom 8.4.2019 domahali toho, aby sud rozhodol, Zze zruSuje vecné bremeno
spocivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania rodinného domu &. sup. XXX na parcele ¢. CKN XXX
s celym domovym prisluSenstvom, zapisanom na LV &. XXX, kat. Uzemie Z. V., vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu v Snine pre obec Z. V., zriadené v prospech Zalovaného Y. U., rod. U., nar.
XXX XXXX. Zalobcovia st povinni vyplatit Zalovanému z titulu nahrady za zrusenie vecného bremena
spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.500 eur v pravidelnych mesacénych splatkach po 80 eur vzdy najneskér k
25. diiu v prislusnom mesiaci po¢nuc kalendarnym mesiacom nesledujicim po pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny nahradit trovy konania v celom rozsahu.

Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX. k. u.
Z. V., okrem iného aj rodinného domu sup. €. XXX. Darovacou zmluvou €. N XXX/XX zo dfia 02.08.2011



bolo k domu sup. & XXX spolu s celym domovym prisluSenstvom zriadené vecné bremeno - pravo
doZivotného byvania v prospech Zalovaného ako opravneného. Zalovany sa v poslednej dobe vo&i nim
zacal spravat velmi agresivne. Pracuje v réznych kratkodobych pracovnych pomeroch a zaal nadmerne
pozivat alkoholické napoje. Po ich poziti je najma voci Zalobkyni agresivny, pouziva vo&i nim vulgarne
slova a verbalne ich napada. Dfia 14.01.2014 jeho verbalne utoky prerastli do priameho fyzického
napadnutia, a Zalovany sa im vyhrazal zabitim. Tento skutok je predmetom vySetrovania na Okresne;j
prokuratire v Humennom pod &. 1Pv/75/14. DalSie spoluzitie so Zalovanym pod jednou strechou je
nemozné, Zalobcovia maju zo spolo¢ného spoluzitia psychicku traumu a obavaju sa o svoj zivot. DoSlo
teda k podstatnej zmene pomerov vo vztahu k obdobiu, kedy bolo vecné bremeno zriadované.

Sud konStatoval, Ze Zalovany so zruSenim vecného bremena suhlasil, spornou bola medzi stranami
vyska nahrady za zruSenie vecného bremena.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podla listu vlastnictva €. XXX, okres U., obec Z. V., kat. Uzemie
Z. V., su zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi domu sup. &. XXX nachadzajuceho sa na parcele €.
XXX a to kazdy v podiele 1. Titulom nadobudnutia je darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena
N XXXXX, Nz XXXX/XX, B XXXXX/XX, V-XXX/XX zo dfia 19.10.2011. Pod V-XXX/XX sa zriaduje vecné
bremeno - doZivotné pravo byvania a uzivania rodinného domu €. stip. XXX na parcele CKN XXX s celym
domovym prislusenstvom v prospech opravnenych: Y. U., nar. XX. XX.XXXX, T. U.v4a, nar. XX XX.XXXX,
Y. U,, nar. XX. X. XXXX.

Darovacou zmluvou N XXXXX, Nz XXXX/XX, B XXXXX/XX zo dha 02.08.2011 darcovia Y. U. a jeho
manzelka T. U.va previedli vlastnicke pravo k domu sup. €. XXX s prisluSenstvom, ktory je postaveny na
parcele &. XXX, k.0. Z. V. na T. U. a jeho manzelku V. U.v( a to kazdému v podiele 1. U&astnici zmluvy
sa dohodli na zriadeni vecného bremena pre Y. U., nar. XX XX.XXXX, T. U.vU, nar. XX.X.XXXX, Y. U.,
nar. XX.X.XXXX spocivajuceho v prave doZivotného byvania a uzivania rodinného domu sup. €. XXX s
celym domovym prisludenstvom. Vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 2T/48/2014-142 zo dna 30.4.2014 bol Zalovany uznany
vinnym z pokracujuceho pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu so skusobnou dobou 16 mesiacov. Zaroven Zalovanému bolo uloZené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. V predmetnej veci bola na Zalovaného podana obZaloba z toho dévodu, Ze
Zalovany v dfioch 14.1.2014 a 21.1.2014 v podnapitom stave priSiel do miesta svojho trvalého bydliska,
do rodinného domu sup. €. XXX/8, bezdbévodne vyvolal hadku s bratom, Zalobcom v 1. rade, snazil sa
ho fyzicky napadnut, zacal sa vyhrazat bratovi a jeho manzelke ujmou na zdravi a zabitim a 21.1.2014
nozom zautodil na brata.

Co sa tyka nahrady za zru$ené vecné bremeno, Zzalobcovia boli ochotni Zalovanému vyplatit sumu 3.500
eur. Podla znaleckého posudku, ktory si dal vypracovat Zalovany, hodnota vecného bremena, ktoré
malo byt zru8ené, bola 13.500 eur. Zo zaverov znaleckého posudku znalca uréeného sudom vyplynulo,
Ze vSeobecna hodnota vecného bremena spocivajuca v prave dozivotného byvania Zalovaného v dome
je 9.000 eur. Namietky Zalobcov k takto uréenej vyske vecného bremena mal za nepodstatné, vecné
bremeno bolo zriadené ako bezodplatné a Zalovany sa nezaviazal prispievat na opravu a udrzbu
nehnutelnosti, okrem toho, &ast’ investicii do domu bola vynaloZena este pred zriadenim vecného
bremena a investicie boli ¢iastoéne hradené aj rodiémi Zalobcu a Zalovaného. Sumu 9.000 eur preto
mal sud prvej indtancie ako sumu spravodlivi a akceptovatelnu vo vztahu k obom procesnym stranam.
Uviedol, Ze majetkové dbsledky prejavujuce sa v zruSeni vecného bremena u u€astnikov mali by byt
zistované ako moznost ziskania nagjomného u Zalobcov a ako finanéna povinnost uhradzat najomné za
uzivanie podobnej nehnutelnosti alebo bytu u zalovaného.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika - § 3 ods. 1, § 151 n) ods. 1, §
151 0) ods. 1, § 151 p) ods. 1, § 151 p) ods. 3, 4.

Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f), g),
h). Uviedli, Ze rodinny dom, vlastnikom ktorého sa stali na zaklade darovania rodic¢ov Zalobcu v 1. rade
a Zalovaného, bol uz za Zivota rodiCov v zlom technickom stave, potreboval opravy a udrzbu. Tieto
naklady za Zivota rodi€ov znaali Ciasto¢ne rodicia a Zalobca v 1. rade. Po ich smrti vylu&ne Zalobcovia.
Zalovany na opravy a Udrzbu nedal ani cent. Aj pre uvedené boli toho nézoru, Ze primeranou sumou
nahrady za zruSenie vecného bremena, mala by byt taka suma, aku od rodi€ov v suvislosti s majetkovymi
transakciami domu dostala sestra Zalobcu v 1. rade a Zalovaného, a to 100.000 Sk, t.j. 3.319,40
eura. Podla Zalobcov mal sud pri rozhodovani vziat zretel na zmeny, ktoré sa udiali v spravani medzi
opravnenym a povinnym z vecného bremena. Tiez mal vziat do uvahy ujmu, ktora v suvislosti s tym



vznikla povinnym z vecného bremena ako vlastnikom zatazenej nehnutelnosti. Podl'a Zalobcov priznana
nahrada nema znaky adekvatnosti, resp. primeranosti aj s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika.
Sudom priznanu nahradu vypodital sudny znalec len na zaklade komeréného najomného a vébec
nezistoval vySku ngjomného v spolo¢nostiach, ktoré poskytuju byty najomné a aj vyska najomného v
tychto bytoch nie je komeréna. Pokial sud nepripustil vykonanie dékazu nielen z Bytového druzstva U.,
ale aj zo spolo¢nosti SEBYT, s.r.o. U., nepostupoval spravne a odbévodnenie sudu v tom zmysle, Ze
vykonanie dokazovania by bolo neucelné a nehospodérne, nebolo namieste. Podla Zalobcu sud ani
nebol viazany znaleckym posudkom, mal ho hodnotit' volne ako ktorykolvek iny dékaz. Pokial by bol
vykonal d'alSie dokazovanie v zmysle ich navrhu, prispelo by to k spravodlivému rozhodnutiu v zmysle
zakladnych principov CSP. Uviedli taktiez, Ze sa nestotozfiuju s rozhodnutim o trovach konania, tieto by
mal znasat Zalovany, pretoZe svojim spravanim zavinil, Ze Zalobcovia boli nateni podat Zalobu. Ziadali
preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil alebo aby ho zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcov méa za Ucelové a
tendenéné, v zaujme oddialit stdom uréené plnenie. Poukazal na to, Ze Zalobcovia do skon&enia
dokazovania na sude prvej instancie nepredloZili Ziaden znalecky posudok, ktory by preukézal vyplatenie
nahrady za zruSené vecné bremeno len v sume 3.500 eur, dokonca ani nenavrhli, aby sud ustanovil
daldieho sudneho znalca na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. V tomto smere je ich
odvolanie prekvapujuce, resp. paradoxné, kedZe nespokojny by mal byt v spore skér zalovany, ktory
predloZil sudu sukromny znalecky posudok, kde bola stanovena nahrada za zruSené vecné bremeno
v sume 13.500 eur. Sud pritom uloZil Zalobcom zaplatit len sumu 9.000 eur, tak, ako ju vypodital
sudom ustanoveny znalec s tym, Ze sud Zalobcom ur€il velmi benevolentnu lehotu na vyplatenie,
az 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku. Ostatné skuto€nosti uvedené v odvolani su irelevantné,
nedévodné je aj odvolanie vo vztahu k trovam konania. Pokial by Zalobcovia boli suhlasili so zavermi
znaleckého posudku, ktory sudu predlozil Zalovany, sud mohol vo veci rozhodnut, nebolo potrebné
dalSie dokazovanie a predlzovanie celého konania. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, a aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu uviedli, Ze vyuZili svoje zakonné
pravo, a preto dali svojmu pravnemu zastupcovi pokyn na podanie odvolania. Pokial Zalovany ma za
to, Ze konanie sa predlZzovalo, bolo to aj z ddvodov na strane Zalovaného z dévodu neustaleho zaujmu
oboch stran sporu rieSit vec mimosudne, k Eomu vSak nikdy nedoslo; Zalovany v stanovisku k predmetnej
pisomnosti uviedol, Ze mimosudne rokovanie, v ramci ktorého Zalovanému ponukali nezmyselnd sumu
3.500 eur, neprimeranu k sume vyc¢islenej v znaleckom posudku, ktory si dal sdm vypracovat, sa za
snahu o mimosudnu dohodu neda povazovat, ide len o zavadzanie odvolacieho sudu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), po zisteni v€asnosti podaného odvolania opravnenymi osobami (§ 362 ods. 1, § 359 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu, v akom bol napadnuty, v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, suc viazany odvolacimi dévodmi uplatnenymi v zakonnej
odvolacej lehote. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania vzhfadom na to, Ze nariadenie
pojednavania v predmetnej veci si nevyZzadovalo potrebu zopakovania i doplnenia dokazovania, ani
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 15.8.2019 (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

6. V odvolani nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvej inStancie vecné bremeno zrusil. V tomto
vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou
odvolacieho sudu podrobit’ ho prieskumu.

Vo zvysku odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim, to &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam, &i vykonal, alebo nie, navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €i
obstoji zisteny skutkovy stav, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



7. Podstata odvolacich argumentov Zalobcov bola koncentrovana na tvrdenia o nespravnom pravnom
posudeni, nedostatoénom, nespravnom zisteni skutkového stavu veci a odvolacim dévodom malo byt aj
to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej ¢asti nemaju oporou vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dékazmi preukdzané, alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Skutkové zistenia sudu, majuce zaklad v nespravnom vyhodnoteni navrhov stran sporu na vykonanie
dbkazov su pochybenim sudu vtedy, ak sa sud vo svojom rozhodnuti nevysporiada s tym, preco
navrhnuty dékaz nevykonal. Je v8ak vysostnym opravnenim sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona a ktoré nie.

11. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a jeho procesnym postupom
v konani, odvolaci sud konStatuje postacujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav, ako
aj spravne pravne posudenie vystihujuce podstatu sudenej veci. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy
vztah medzi skutkovymi zisteniami, uvahami pri hodnoteni dékazov, rozhodnutie sudu prvej indtancie
je preskumatelné a presvedcivée.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s odévodnenim rozsudku vo vztahu k sume nahrady za zruSené vecné
bremeno, ako aj vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania, a k odvolacim namietkam
zalobcov preto len dodava:

12. Zalobcovia, ako z odvolacich dévodov vyplyva, poukazali na to, Ze sporové strany sa v priebehu
konania zhodli na tom, Ze zmenou pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Taktiez uviedli, Ze sud prvej inStancie sice odévodnil, pre¢o
Zalovanému sumu nahrady priznal, maju v8ak za to, Ze znalecky posudok, z ktorého vychadzal, je len
jednym z dékaznych prostriedkov a sud mal prihliadnut’ aj na ostatné okolnosti, dévody pre ktoré bolo
vecné bremeno zrusené, aj to, Ze zalovany sa nepodielal na primeranych nakladoch na zachovanie a
opravy uzivanej nehnutelnosti, aj ked' to nebolo v darovacej zmluve upravené a na nakladoch spojenych
s uzivanim nehnutelnosti. Naviac podla Zalobcov mal sud zistovat vySku tzv. nekomeréného najomného

13. Obciansky zakonnik neupravuje kritéria, z ktorych by sa malo vychadzat pre poskytnutie nahrady.
Tato ndhrada musi byt vSak adekvatna povahe zrudeného vecného bremena, s prihliadnutim aj na jeho
C¢asovu neobmedzenost. Ide o aspekt, z ktorého je mozné posudzovat primeranost pefaznej nahrady za
zru$ené vecné bremeno. Primeranou nahradou za zru8ené vecné bremeno moze byt napr. suma, ktoru
by opravneny z uvedeného bremena musel platit' za uzivanie pripadného nahradného bytu (obdobne
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.9.1978, 2Cz70/78).

Sud prvej indtancie, ako z dokazovania vyplyva, svoje Uvahy ku kvantifikacii vySky nahrady oprel o
zaver vyplyvajuci z jedného z dokazov, znaleckého posudku znalca ustanoveného sudom, ktory vysku
nahrady po skumani obvyklého najomného v danej lokalite kvantifikoval na Ciastku 9.000 eur. 1Slo pritom
o sumu, ktora bola podstatne niz8ia ako suma, ku ktorej dospel znalec v znaleckom posudku, ktory si
dal vyhotovit Zalovany. Ak mali Zalobcovia za to, Ze dékazny prostriedok - znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca je nespravny, ni¢ im nebranilo navrhnut’ vykonanie dalSieho dokazovania, resp.
predlozit znalecky posudok, ktory by vyhotovil znalec na zaklade ich vlastnej poZiadavky. Zo spisu v3ak
nevyplyva, Ze by takyto ukon realizovali. Pokial Zalobcovia uvaZzovali s tym, Ze primeranou sumou mohla
by byt suma zodpovedajuca Ciastke, ktoru pred transakciami s vlastnym majetkom zrealizovali rodicia
Zalobcu v 1. a rade a zalovaného v tom zmysle, Ze ich sestre pred darovanim poskytli ¢iastku 100.000
Sk, a teda rovnaku hodnotu by mal dostat’ za zruSené vecné bremeno aj Zalovany, je v prvom rade
potrebné uviest, Zze plynutim ¢asu a zvySujucimi sa zZivotnymi nakladmi a cenami suma 100.000 Sk z



minulosti hodnotovo k su€asnosti ani zdaleka nezodpoveda tomu, aké aktiva za tito sumu bolo mozné
nadobudnut v minulosti a aké v su€asnosti.

Pokial Zalobcovia argumentovali tym, Ze sud pri kvantifikacii nahrady mal prihliadnut aj na okolnosti
vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym, to, Ze sa nepodielal na upravach nehnutelnosti, a
na ich celkové vzdjomné vztahy, je potrebné uviest, Ze okolnosti, pre ktoré bol Zalobca pre naruSenie
vzajomnych vztahov trestne stihany, boli tym dévodom, pre ktoré bolo dévodné pozadovat’ zruSenie
prava vecného bremena pre Zalovaného, nie vSak okolnostami, ktoré by mali ovplyviovat aj vySku
nahrady za zruSenie vecného bremena.

Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nevykonal nimi navrhnuté dodkazy, je potrebné
uviest, Ze je vysostnym opravnenim sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona, nie je
pochybenim sudu, ak dbkaz nevykona. Pochybenim by bolo iba to, ak by sa sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s tym, pre€o navrhnuty dékaz nevykonal. Sud prvej inStancie sa v8ak s navrhmi Zalobcov
na vykonanie dékazov vysporiadal, v ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol z akych dévodov ich navrhy
na dokazovanie nemal za navrhy, ktorymi by mohla byt ovplyvnena spravnost’ jeho rozhodnutia. Tato
odvolacia namietka bola preto bez relevancie. Naviac je potrebné uviest, Ze skimanie vySky tzv.
nekomeréného najomného by k spravodlivému vysledku nemohlo prispiet, nakolko tzv. nekomeréné
najomné je v su€asnosti vynimkou nezodpovedajucou v realite ponuk na prenajom priestorov uréenych
na byvanie.

14. Pokial Zalobcovia za nespravny mali aj vyrok o trovach konania, suc presvedceni o tom, Ze trovy
konania mal by zna8at' v celom rozsahu Zalovany nakolko nevhodnym spravanim zavinil, Ze Zalobcovia
boli nuteni podat tuto Zalobu, tiez je potrebné uviest, Ze dévod na aplikaciu ust. § 255 ods. 1 a § 257
CSP sud prvej indtancie zdévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v priebehu konania strany sporu so zrusenim
vecného bremena vyslovili stuhlas. Vo vztahu k prvoinstanénému konaniu nie je mozné tento dévod v
kontexte s rodinnymi, aj ked naruSenymi vztahmi povazovat za nedévodny.

15. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, priznal mu preto voéi Zalobcom povinnym
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vy3ka nahrady
trov odvolacieho konania bude kvantifikovana siudom prvej indtancie osobitym uznesenim v sulade s §
262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomer hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



