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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného G., v konani pravne zast. JUDr. Milanom
Ficekom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, proti povinnej: G., v konani pravne zast. JAVOR
- TOKAR advokatska kancelara s.r.o., so sidlom Stara Vajnorskéa cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36
264 750, vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Sofiou Majkutovou, so sidlom Sturova 257/37A, 905 01
Senica, sp. zn. 105EX 418/18, o vymozenie 31 180,28 Eur s prisl., o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, o staznosti povinnej vo€i vyroku |. a o staznosti opravneného voci vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34Ek/1338/2018 zo dna 14.01.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej zamieta.

Il. Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.09.2018 domahal
od povinnej vymoZenia pohfadavky 31 180,28 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Galanta, &.k. 8C/50/2015-83 zo dfia 08.12.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 23C0/122/2017-138 zo dria 23.04.2018. Vykonanim exekucie
sud poveril sidnu exekutorku JUDr. Sofiu Majkatovu, so sidlom Starova 257/37A, 905 01 Senica, ktora
ju vedie pod sp. zn. 105EX 418/18.

2/ Vy8s§i sudny uradnik vydal dia 14.01.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok I.), opravnenému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom
konani nepriznal (vyrok Il.), rovnako ako ani povinnej (vyrok Ill). V oddévodneni uviedol, Ze dovodom
zastavenia exekucie podla povinnej bola skutonost, Ze vocCi rozsudku Krajského sudu v Trnave,
na podklade ktorého sa vykonava exekucia, podala dovolanie. Povinna nepodala dovolaciemu sudu
navrh na odklad vykonatefnosti, ten o odklade vykonatelnosti nerozhodol a rozhodnutie na podklade
ktorého sa vykonava exekucia nestraca vlastnosti exekuéného titulu. Podanie dovolania nema vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu a preto nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. pism. d/ Exeku&ného poriadku.

3/ Proti rozhodnutiu podala povinna v zakonom stanovenej lehote staznost voéi vyroku I. uznesenia
a opravneny voci vyroku ll. uznesenia. Povinna namietala porusSenie prava na spravodlivy proces z
dovodu absencie nalezitého odévodnenia napadaného uznesenia, ked sud neuviedol pre€o nezohladnil
individualitu pripadu, t.j. Ze v danom pripade bolo proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, &.k.
23C0/122/2017-138 zo diia 23.04.2018 podané dovolanie. V dovolacom konani mézZe déjst k zmene
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom v tomto konani a vykon rozhodnutia by vzhladom aj na vysku
pohladavky mal zvlast nepriaznivé désledky v majetkovej sfére povinnej za predpokladu, Ze v blizkej
buducnosti m6ze dojst k zruSeniu exekuénych titulov.



4/ Opravneny sa nadalej pridrziaval nazoru, Ze podanie dovolania v predmetnej veci nie je zadkonnym
dévodom zastavenia uz prebiehajicej exekucie. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie bolo nalezite
odbvodnené a exekuény sud nema povinnost skumat individualitu jednotlivych pripadov, pretoze bol
vydany riadny exekuény titul, na zaklade €oho vydal exekuény sud poveril exekutora vykonanim
exekucie. Argumentéacia povinnej nema ziadnu oporu v zakone. Celé konanie prebieha pred sudom
uz niekofko rokov a opravneny sa domaha v exekué¢nom konani iba toho, €0 mu bolo pravoplatne
priznané sudom. Ak by sud aj napriek skuto€nosti, Ze opravneny disponuje spdsobilym exekuénym
titulom, exekuciu zastavil, iSlo by o vazny zasah do pravnej istoty veritela. Na zaklade uvedeného navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit.

5/ Opravneny staznost, ktorou sa domahal zmeny vyroku Il. napadnutého uznesenia, tak Ze mu
sud prizna narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, odévodnil tym, Ze na dany pripad treba
aplikovat’ ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na to, Ze Exeku&ny poriadok neustanovuje inak.
CSP neobsahuje ustanovenie o povinnosti narokovat' si trovy konania ako ani pravne nasledky spojené
s ich nenarokovanim. Z toho mozZno usudzovat zdmer, Ze novy procesny kddex neustanovuje povinnost
na narokovanie si nahrady trov konania a ponechal rozhodovanie o naroku nahrady trov konania vo
vysostnej ingerencii sudu.

6/ Povinna sa k staznosti opravneného nevyjadrila.

7/ Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11/ S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Zze staznost povinnej voci vyroku |. a ani staznost opravneného vodi vyroku ll. nie je dévodna.

12/ Dévodom zastavenia exekulcie ma byt podla povinnej dovolanie podané na Najvy§Som sude SR vo i
rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave, €. k. 23C0/122/2017-138 zo dria 23.04.2018, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie. Ako vyplyva z obsahu spisu exekuénym titulom je v danom pripade rozsudok
Okresného sudu Galanta, €.k. 8C/50/2015-83 zo dria 08.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, €. k. 23C0/122/2017-138 zo diia 23.04.2018. Prvostupfiovym rozhodnutim bola povinnej
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 31 180,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 31 180,28 Eur od 12.5.2014 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

13/ Povinna podala (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dna 23.04.2018, ¢.k. 23C0/122/2017-138. Vo veci podaného dovolania doposial
rozhodnuté nebolo a nie je mozné ur€it aky bude vysledok dovolacieho konania. Rozhodnutie
dovolacieho sudu o tom, ¢i bude exekulny titul zruSeny alebo bude dovolanie zamietnuté, pripadne
odmietnuté, je v tomto Stadiu neisté, nie je vopred mozné ustalit zaver, Ze povinna bude v dovolacom
konani uspesna. Preto nembze podanie dovolania v tomto $tadiu predstavovat dévod na zastavenie
exekucie.



14/ Zakon sice chrani zaujmy povinného, nemozno v8ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného,
pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokradované a
aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo. V zmysle konstantnej judikatiry podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekucného titulu
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 60/04-70 z 19.05.2004). Nakolko len samotnym podanim
dovolania exekuény titul nezanikol a nadalej je podkladom vykonavanej exekucie, treba prihliadnut na
pravo opravneného na uspokojenie svojho naroku, ktory stale disponuje pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom.

15/ Zadkonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutonosti brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatary
(napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konStantnej judikatury (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Zze k takym patri napriklad
premi€anie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale ajiné
skutoCnosti, pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat' (neexistencia exeku€ného titulu, exekucny titul
dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.), a
iné. Teda také skutoCnosti, o ktorych je ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. S urCitostou vSak medzi ne nemozno zaradit podanie dovolania
voéi pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku, a to najma s ohfadom na nemoznost vopred ur¢it
vysledok konania pred dovolacim sudom. Pokial by dovolaci sud Zalobu zamietol, zastavenie exekucie
by sa ukazalo ako nedévodné, ¢o by malo za nasledok neprimerany zasah do prav opravneného, ktory
disponuje vykonatefnym exekuénym titulom. AZ v pripade, Ze by vysledkom konania dovolacieho sudu
bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu vyhoveng, t.j. exekulny titul by bol zruSeny, resp. zmeneny,
nastala by pravna skuto&nost’ spOsobujuca zastavenie exekucie, avSak nie podfa § 61k ods. 1 pism.
d/ Exeku&ného poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku (zruSenie exekuéného
titulu).

16/ Ak chcela povinna zabranit' vykonaniu exekucie, resp. pozastavit’ jej vykon, nestacilo len podat
dovolanie. Tato samotna skutoCnost v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie je
nepostacujuca, exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny, tj. mozno na narok v fiom judikovany
viest’ exekuciu. Povinnd mala moznost’ poziadat o odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného
titulu). Povinna sudu neuviedla, €i poziadala o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, no z vyjadrenia
opravneného vyplyvalo, Ze povinna nepodala navrh na odklad vykonatelnosti. V zmysle ustanovenia §
444 Civilného sporového poriadku méze vykonatefnost rozhodnutia (exekué&ného titulu) dovolaci sud
(Najvyssi sud SR) odlozZit' len ak bol podany navrh na odklad vykonatefnosti a su tu dévody hodné
osobitného zretela. Najvy3si sud bez navrhu podfa suasnej pravnej upravy vykonatelnost rozhodnutia
nemdze (vynimkou je ex lege odklad rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom sa uplatiioval narok
zo zmenky, ¢o v3ak nie je tento pripad), preto ak povinna nepodala navrh na odklad vykonatelnosti,
rozhodnutie je nadalej vykonatelné.

17/ Na druhej strane sud ale povaZoval za potrebné uviest, Ze aj keby bol odklad vykonatelnosti
odloZeny, samo o sebe to eSte neznamena, Ze exekucny titul bude zruSeny. Odklad vykonatefnosti méze
len predznamenavat, Ze rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom méze byt v dovolacom konani zruSené,
pripadne aj zmenené. V rovine exeku€ného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu (vysloveného v konani pred dovolacim siudom) mal byt odklad exekucie v zmysle 61h
ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade
exekucie.

18/ Sud nemohol pri rozhodovani o navrhu povinnej prihliadnut ani na tvrdena individualitu pripadu
spocCivajucu vo vySke pohladavky, vymahanie ktorej by malo mimoriadne nepriaznivé désledky v
majetkovej sfére povinnej. Ako dbévod zastavenia exekucie nepripada v uvahu podla Ziadneho
ustanovenia Exeku&ného poriadku vySka vymahanej pohladavky a ani jej dopad na majetkovu situaciu
povinnej. Povinna méZe na zmiernenie dopadov exekucie na jej majetok vyuzit iné intituty podla
Exeku€ného poriadku (napr. plnenie v splatkach § 61g Exekuéného poriadku)

19/ Na zaver tak sud konstatuje, Ze povinna okrem toho, Ze podala dovolanie, neuviedla dalSie iné
skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exeku€ného titulu ani existenciu dévodov, pre ktoré by bolo
mozné prijat zaver o zaniku vymahaného naroku a zastaveni exekucie. Vychadzajuc z pravneho nazoru,



Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o sebe Ziadny vplyv na vykonatelnost a
pravoplatnost’ exekuéného titulu a neznamena automaticky odklad vykonatefnosti rozhodnutia, pricom
ani individualne posudenie z hfadiska vy$ky vymahanej pohfadavky nemozno subsumovat pod Ziaden
z dévodov zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sudca s poukazom na
ustanovenie § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze staznost povinnej ako nedévodnu zamietol. V pripade, Ze
bude exekuény titul zruSeny alebo nastanu iné relevantné skuto€nosti, ktoré budu branit vymahatelnosti
exekuéného titulu, sud mbze aj bez navrhu exekuciu podla § 61k Exekuéného poriadku zastavit.

20/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

23/ V suvislosti so staznostou opravneného, podanou voci vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym
mu nebol priznany narok na ndhradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani sudca dospel k
zaveru, Ze napadnuty vyrok treba povazovat za spravny. Nestotoznil sa s nazorom opravneného, Ze
sa mali na danu vec pouzit ustanovenia CSP tykajlice sa naroku na nahradu trov konania. Uprava trov
exekuéného konania v Exeku&nom poriadku je komplexna a je odliSna od upravy trov podla ustanoveni
CSP, preto primerané pouzitie CSP ako vSeobecného predpisu neprichadza do uvahy. O nahrade trov
pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud postupuje rovnako ako pri rozhodovani o navrhu
na vykonanie exekucie, ked podla § 48 ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku si opravneny, ktory ziada
vymoct trovy exekucie, tieto musi uplatnit uz v elektronickom navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom
pripade by mu ich sud nepriznal (neboli by uvedené v povereni na vykonanie exekucie). Uvedené
znamena, ze sud pri trovach v exekuénom konani nepostupuje ex offo, ale len na navrh uc€astnika
konania. Plati to tak pri navrhu na zacatie konania, ako aj v dalSom $tadiu - v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie. Nakolko si opravneny v suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie trovy konania vo svojom vyjadreni neuplatnil, Exekuény poriadok sudu
neuklada povinnost’ rozhodnut’ o trovach, pokial' si ich G&astnik neuplatnil. Preto sudca na zaklade
uvedeného staznost opravneného vocéi vyroku Il. napadnutého uznesenia ako nedévodnu podla § 250
ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



