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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXX/X, a otec E. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G., t.6. bytom C., H. I. XX, zastipeného procesnym opatrovnikom JUDr.
Vojtechom Chmelanom, vy$Sim sidnym uradnikom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske,
0 Upravu prav a povinnosti k malol. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud malol. A. B., nar. XX XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude malol.
dieta v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi ur ¢ uje vyzivné na malol. A.
sumou 70,- eur mesacne, vzdy do posledného dna predchadzajiceho mesiaca vopred, do ruk matky,
s ucinnostou od 24.5.2023.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 24.5.2023 do vyhlasenia rozsudku v sume 518,08 eur sud p o
voluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s u¢innostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

lll. Sud upravuje styk otcas malol. A. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
treti piatok v mesiaci v €ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky dietata a starej matky
dietata zo strany otca J. F., nar. XX XX.XXXX.

IV. Matka je povinna malol. dieta na styk s otcom pripravit a v ur€eny den a hodinu v mieste bydliska
dietata otcovi styk s dietatom umoznit.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zverenia malol. A. do jej osobnej starostlivosti
a ur€enia vyzivného otcovi dietata v sume 80,- eur mesacne, pocnic mesiacom maj 2023. V navrhu
uviedla, Ze s otcom dietata Zili spolu asi 2 roky a po tom, ako zostala tehotna, sa odstahovala ku svoje;j
matke. Otcovstvo k dietatu bolo uznané dobrovofne. Matka uviedla, Ze otec jej na vyZivu dietata neplatil,
ale obcCas dcére nie€o kupil. Stretavanie otca s dietatom navrhla 2-krat do mesiaca, a to kazdy druhy
tyZdeni v jej pritomnosti v rozsahu 1 - 2 hodin. Naklady na dieta matka vycislila vo vySke 30,- eur mlieko,
35,- eur plienky, drogéria, lieky 15,- eur. Na pojednavani matka upresnila, Ze vyZivovaciu povinnost
Ziada upravit ponu diiom zac&atia konania. Zarovern matka uviedla, Ze otec dietata sa jej vyhrazal, Ze
ju dopicha nozom, preto nesuhlasi s Upravou styku otca s dietatom, nakolko sa otca boji. Z vypovede
matky bolo zistené, Ze okrem malol. A. ma eS8te 2 vyZivovacie povinnosti: na malol. D. B. v sume 90,-



eur mesacne a malol. K. D. v sume 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne. Pobera invalidny déchodok a k tomu si brigadnicky privyraba. Spolu s dcérou a svojou matkou
Zije v byte, ktory ma jej matka v ngjme. Otec na vyZzivu dietata od podania navrhu prispel sumou 60,- eur.

2. Procesny opatrovnik otca dietata sa na pojednavanie nedostavil, k navrhu na zacatie konania sa
nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby malol. dieta sud zveril do osobnej starostlivosti matky, vysku
vyzivovacej povinnosti otcovi ponechal na rozhodnuti sudu a styk otca s dietatom navrhol urcit
v minimalnom rozsahu, a to 1-krat mesac¢ne po dobu 1 hodiny v pritomnosti matky a starej matky zo
strany otca dietata s tym, Ze pokial by sa spravanie otca v uréenom termine javilo ako neStandardné,
pripadne vykazujuce znamky vplyvu omamnych latok, styk otca s dietatom by sa neuskutocnil.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti procesného opatrovnika otca dietata a vykonal dokazovanie
vysluchom matky dietata, kolizneho opatrovnika a svedkyne J. F., oboznamenim obsahu rodného listu
malol. dietata, hlasenia UVTOS a UVV llava, sprav Sociélnej poistovne pobocka Prievidza, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi (,UPSVaR v Prievidzi‘), ODI OR PZ v Prievidzi, potvrdeni o vyske
prijmu rodi€ov malol. dietata, dokladov o vyske vydavkov matky, sprav o Setreni pomerov v rodine
malol. dietata, prehladu volnych pracovnych miest vedenych Uradom prace pre osoby so zmenenou
pracovnou schopnostou, rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dria 14.8.2023
¢.k. PE-6P/23/2023-101, opravného uznesenia Okresného sudu Trenlin zo dna 18.12.2023 ¢.k.
35P/86/2023-89, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 18Ps/8/2022, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Malol. A. B. sa narodila z partnerského vztahu rodi¢ov A. B. a E. F.. Rodi¢ia na zadiatku tehotenstva
matky dietata ukongili spoluzitie a doposial Ziju oddelene.

6. Matka Zije aj s dietatom v prenajatom 1-izbovom byte v Prievidzi spolu so svojou matkou. Byt ma
v najme stard matka dietata zo strany matky. Ndjomné je aktualne vo vySke 190,- eur mesacne,
poplatok za elektriku je podla vyjadrenia matky vo vySke 36,- eur mesacne. V maji 2023 bol poplatok za
elektriku 29,- eur a ndjomné v mesiaci marec 2023 vo vyske 170,- eur. V konani z vypovede matky bolo
zistené, Ze na Uhrade najomného sa podielaju s jej matkou spolo€ne. Matka je invalidna déchodkyria,
pobera dochodok vo vyske 253,70 eur mesacne (do 31.12.2023 v sume 221,30 eur mesaéne). Okrem
toho vykonava pracu na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti, v suvislosti s ¢im dosiahla priemerny
Cisty mesacény prijem 176,29 eur. Pobera pridavky na dieta v sume 60,- eur mesacne. Vydavky ma na
zabezpecenie beznych potrieb, prispieva na najomné podfa svojich moznosti, splaca exekuciu po 37,-
eur mesacne. Okrem malol. A. ma vyZzivovaciu povinnost k malol. D. B., nar. XX XX.XXXX, v sume 90,-
eur mesacne (predtym 70,- eur mesacne); dieta je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka
ma tiez vyzivovaciu povinnost' k malol. K. D., nar. XX X.XXXX, v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (t.j. v sume 36,83 eur mesacne). Nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok ani motorové vozidlo.

7. Otec dietata je invalidny déchodca, od januara pobera déchodok vo vyske 472,70 eur mesacne
(predtym v sume 412,40 eur mesacne). Diia 12.5.2023 bol otec vzaty do vykonu vézby do UVV llava,
dna 3.7.2023 bol umiestneny v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya v Kremnici, odkial bol podla
vyjadrenia svedkyne F. prepusteny 19. alebo 20.12.2023.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dra 6.10.2023 ¢.k. 18Ps/8/2022-101 bola otcovi dietata obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony tak, Ze otec nie je spOsobily samostatne nakladat s finanénymi
prostriedkami, spisat zavet, preberat déchodok, samostatne vystupovat pred sudmi, organmi ¢innymi v
trestnom konani, organmi Statnej spravy a samospravy, nakladat' s nehnutefnymi vecami a akymkolvek
spOsobom ich zataZovat, prevadzat vlastnicke pravo k hnutefnym a nehnutefnym veciam, uzatvérat
uverové zmluvy, zmluvy o p6zi¢ke a iné zmluvy, zavazujuce jeho osobu k majetkovym plneniam, byt
rucitefom inym osobam, dat’ suhlas, resp. odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti a socialne;j
starostlivosti svojej osobe. Su€asne bol otcovi dietata ustanoveny opatrovnik - Obec G., ktorej sud
vymedzil ako opatrovnikovi jeho prava a povinnosti. V &asti tykajucej sa ustanovenia opatrovnika pre
otca dietata podala Obec G. vo¢i uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom zatial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Z odévodnenia predmetného rozsudku bolo zistené, Ze otec dietata trpi duSevnou poruchou



- Hebefrénnou schizofréniou s prejavmi postpsychotickych zmien, prebiehajucu v relapsoch a bol u neho
zisteny polymorfny abuzus navykovych latok s preferenciou pervitinu a marihuany.

9. Otec dietata aktualne Zije sam v prenajatej garsonke v Prievidzi, v mesiaci januar 2024 uhradil
najomné vo vySke 200,- eur a zabezpeku 100,- eur, od februara 2024 bude hradit najomné vo vySke
250,- eur. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani motorové vozidlo. VyZivovaciu povinnost ma iba
k malol. A..

10. Z vypovede svedkyne J. F., matky otca dietata, bolo zistené, Ze otec dietata sa aktualne nepodrobuje
psychiatrickej lieCbe, odmieta ist k lekarovi, napriek jej naliehaniu. Svedkyfa uviedla, Ze otcovi dietata
chodi poupratovat, nakoflko on to nedokaze, zabezpecluje mu aj stravu. Podla jej nazoru otec dietata nie
je schopny samostatne fungovat, potrebuje dohlad a disciplinu. V mesiaci december 2023 jej odovzdal
cely invalidny déchodok, ona mu potom peniaze postupne davala a takto dokazal hospodarit. V mesiaci
januar 2024 jej vS8ak uz déchodok nedal, tento minul za 2 dni na automatoch. Svedkyna vo vypovedi
uviedla, Ze pokial bol otec dietata v nemocnici v Kremnici, podroboval sa lieCbe, neboli s nim Ziadne
problémy. Pokial lie€bu nedodrziava, mava stavy, Ze poc€uje rézne hlasy, ktoré ho nabadaju, aby sa
zabil a pod. Svedkyfia uviedla, Ze otec dietata jej napisal SMS spravu, Ze ked matka dietata pbjde do
prace, dopicha ju nozom. Ju to vylakalo, kontaktovala aj matku dietata a policiu. Zatial nevie, aku to
bude mat dohru. Svedkyra v konani uviedla, Ze otec dietata podla jej nazoru nie je schopny stretavat
sa s dietatom bez pritomnosti inej osoby. Zaroveri uviedla, Ze je ochotna zu€asthovat sa styku otca
s dietatom spolu s matkou dietata. Podla jej vyjadrenia ju otec ako svoju matku ma rad, aj ked jej
niekedy vulgarne nadava, pokial mu odmietne dat' peniaze.

11. Malol. A. je vo veku 2 roky a 3 mesiace, zatial nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie, je doma
s matkou. Maloleta je zdrava. V Case, ked je matka v praci, starostlivost o dieta zabezpecuje stara matka
zo strany matky dietata. Matka v konani uviedla, Ze dieta ma bezné vydavky na stravovanie, obleCenie,
hygienu a pod. Niekedy jej s pokrytim vydavkov na dieta musi pomdct sestra jej matky. Otec na vyZivu
maloletej od podania navrhu na sud prispel sumou 60,- eur. Maloleta s otcom v poslednom obdobi
bola v kontakte iba prostrednictvom aplikacie Whatsapp. Z vypovede matky dietata bolo zistené, Ze po
navrate z lie€enia otec dietata prejavil zaujem o stretnutie s maloletou, €o mu v8ak osobne neumoznila,
nakolko sa otec sam vyjadril, Ze si ,dal t.j. Ze fetoval.

12. Z oznamenia UPSVaR v Prievidzi vyplyva, Ze k 4.7.2023 evidovali volné pracovné miesta pre osoby
SO zmenenou pracovnou schopnostou, a to dispecer v MKD, pizzér, ucitel odbornych oSetrovatel'skych
predmetov, Sic¢ka/krajCirka, strihacka a Skolnik — udrzbar.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit prava
a povinnosti rodi€ov k malol. A.. V konani bolo zistené, Ze rodicia dietata spolu neziju, od ukon&enia
spoluzitia otec na vyZivu maloletej riadne neprispieval, od 12.5.2023 bol vo vazbe a od 3.7.2023 do
asi 20.12.2023 v psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 6.10.2023
¢.k. 18Ps/8/2022-101 bol otec obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony (vid bod 8 odbévodnenia).
Aktualne byva sam v prenajatom byte (garsénke). Malol. A. byva s matkou, tato jej zabezpeduje vSetku
starostlivost. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej bolo zistené, Ze u matky ma dieta vytvorené
vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Matka sa o dieta riadne stara a aj nadalej ma
zaujem poskytovat’ mu osobnu starostlivost. Sud preto rozhodol tak, Ze malol. dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky.

19. O vyske vyzivného sud rozhodol v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine. Pri rozhodovani prihliadol na
vek a odévodnené potreby maloletej, ako aj pomery rodiCov dietata. Matka malol. dietata ma prijem vo
vyske 429,99 eur mesacne (t.j. invalidny déchodok + prijem z dohody o pracovnej €innosti), otec dietata
pobera invalidny déchodok v sum 472,70 eur mesacne. Matka ma okrem malol. A. vyZivovaciu povinnost
este k 2 detom v celkovej vySke 126,83 eur mesacne, otec inu vyzivovaciu povinnost nema. Vzhladom
na vek a odévodnené potreby malol. dietata, ako aj moZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov sud povazoval
za primerand sumu vyzivného 70,- eur mesacne. Sud zohladnil skutoCnost, Ze matka dietata sa
0 maloletu osobne stara, zabezpeduje jej vSetky potreby. Vzhladom k vySke svojho déchodku sa navyse
snazi zabezpedit' si lepSiu finanénu situaciu aj pracou na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Otec
starostlivost’ o dieta osobne nezabezpecuje (vzhladom na jeho zdravotny stav toho ani nie je schopny),
jediny spbsob, ako sa mdze podielat na starostlivosti o dieta, je plnenie si vyZivovacej povinnosti. Na
zaklade vsetkych uvedenych skutognosti preto sud rozhodol tak, Ze otcovi uloZil povinnost' prispievat
na vyzivu malol. dietata sumou 70,- eur mesacne, a to vzdy do posledného dha predchadzajuceho
mesiaca vopred, po¢nuc diiom zacatia konania, t.j. po¢nuc 24.5.2023.

20. Sucasne sud rozhodol o zame$kanom vyzivnom za obdobie od 24.5.2023 do vyhldsenia rozhodnutia.
DIzné vyZivné za toto obdobie predstavuje sumu 518,08 eur (po 70,- eur za mesiace jun 2023 az januar
2024, t.j. celkom 560,- eur; alikvotna €ast' vyzivného za obdobie od 24.5.2023 do 31.5.2023 vo vyske
18,08 eur /70,- eur : 31 dni v mesiaci maj = 2,26 eur na defi; 2,26 eur x 8 dni = 18,08 eur/; 560,- eur +
18,08 eur = 578,08 eur; z toho otec uhradil 60,- eur, t.j. dlZné vyZivné je v sume 518,08 eur). Uvedenu
sumu sud otcovi povolil splacat’ v mesaénych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim ¢o
len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnou cela neuhradena &ast’ zameskaného vyzivného naraz.

21. Sud rozhodol aj o stretavani otca s malol. dietatom. V konani bolo zistené, Ze otec trpi duSevnou
poruchou Hebefrénnou schizofréniou s prejavmi postpsychotickych zmien a bol u neho zisteny aj abuzus
navykovych latok. Z vyjadrenia svedkyne F. bolo zistené, Ze otec ma zaujem o stretavanie sa s dietatom,
nie je v8ak schopny zabezpedit riadnu starostlivost’ o dieta po€as takéhoto styku. Vzhfadom k tomu,
Ze otec sa matke dietata SMS spravou vyhrazal napadnutim, matka dietata ma z otca obavy a nie je
ochotna zabezpedovat stretnutia otca s dietatom sama. Na pojednavani do$lo k dohode medzi matkou
dietata a svedkyriou F., ktora je starou matkou maloletej, Ze spolo€ne, t.j. v ich pritomnosti, s ochotné
umoznit’ stretdvanie otca s dietatom. Vzhfadom k tomu, Ze otec sa aktualne nepodrobuje psychiatrickej
lie€be, sud povazoval za primerany rozsah Upravy styku otca s dietatom styk raz mesacne kazdy treti
piatok v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. V pripade, Ze by poc€as styku otca s dietatom
dochadzalo k problémovym situaciam, ma matka moznost poZiadat o prehodnotenie takto urCenej
Upravy styku.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



