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Spisova znacka: 9C0/194/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v spore zalobcu: Q.. X.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., G. XXX, zastGpeny JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Prievozska 14/A, ICO: 36 860 484, proti zalovanej: H.. U. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. I. XXX, zastipena JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Velky Krtis, Mierova 1,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach Zalobcu aj Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 26. marca 2018 €. k. 8C/11/2004-842 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie meni takto:

I. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prik a z uje do vyluéného
vlastnictva zalovanej:

AKTIVA:

A/ sumu 90.000 eur, ktora predstavuje kipnu cenu za prevod rodinného domu so sup. €. XXX, postaveny
na parc. ¢. 323/70, zapisany na LV €. XXX, nachadzajuci sa v katastralnom tzemi P. |., obec B. |., okres
Levice;

B/ pozemok parcely registra ,,E* parc. €. 323/36 o vymere 1645 m2 - orna pdda, zapisany na LV &. XXX,
kat. 4z. P. |., obec B. I., okres Levice v hodnote 978,45 eura;

PASIVA:

A/ Gver &. 402/6128/1998 vedeny v Statnom fonde rozvoja byvania v Bratislave, ktory bol ku dfiu 06.
07. 2001 vo vyske 19.916,35 eura.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zostatok tveru &. 402/6128/1998 poskytnutého Statnym fondom rozvoja
byvania v Bratislave vo vySke 8.136,64 eura.

lll. Zalovana je povinna zaplatit z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobcovi vyrovnavaci podiel v sume 5.399,04 eura do 60 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z predmetu konania vo vyske 1.364,75 eura na udet: W VS: 5532961207, SS: 4346446018,
KS: 0999 podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, v lehote do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
patria:

I. Aktiva:

- rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na pozemku parc. €. 323/70, zapisany na LV & XXX,
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi P. I., obec B. I., okres Levice v hodnote 90.000 eur,

- pozemok parcely registra "E" s par. €. 323/36 o vymere 1645 m2 - orna pbda, zapisany na LV &. XXX
pre k. U. P. |., obec B. I, Okres Levice v hodnote 978,446 eur

Pasiva:

- Gver &. 402/6128/1998 vedeny v Statnom fonde rozvoja byvania Bratislava, ktory ku dfiu 06. 07. 2001
predstavuje vysku 19.916,35 eura.

[I. Sud do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal:

- pozemok parcely registra "E" s par. €. 323/36 o vymere 1645 m2 - orna pdda, zapisany na LV €. XXX
pre k. U. P. |., obec B. I., okres Levice v hodnote 978,45 eura;

- a zalovanej prikazal splacat zostatok Uveru &. 402/6128/1998 voéi Statnemu fondu rozvoja byvania
v Bratislave vo vySke 8.136,64 eura.

1. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 5.888,37 eura do 90
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

V. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z predmetu konania vo vy$ke 176,65 eura na uéet: W VS: 5532961207, SS 4346446018, KS:
0999 podfa polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 391 ods. 2 CSP, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150, § 145 ods.
1 a § 40a Obcianskeho z&konnika, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo
pravoplatne rozvedené dna 06. 07. 2001, kedy doSlo aj k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Medzi stranami sporu nedoSlo k vyporiadaniu dohodou, preto sud vykonal vyporiadanie na navrh
Zalobcu. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu sud na zaklade zhodnych tvrdeni
stran a listinnych dbkazov zahrnul nehnutelnost - pozemok vedeny na LV & XXX pre k. u. P. |,
parcely registra "E" evidovanej ako parc. &. 323/36 o vymere 1645 m2 - orna pdda, dlh vo&i SFRB
vo vysSke ku diu pravoplatnosti rozvodu. Sud, viazany pravnym nazorom krajského sudu, zahrnul do
masy BSM aj nehnutelnost - rodinny dom sup. & XXX, na parcele €. 323/70, vedeny na LV & XXX,
k. 0. P. I., obec B. I., okres Levice, ktory v8ak bol v priebehu konania prevedeny kdpnou zmluvou
V-3906/2010 zo dna 15. 10. 2010 na rodi€ov Zalovanej - ako kupujucich X. W., nar. XX. XX. XXXX a
B. W., rod. V., nar. XX. XX. XXXX. Vychadzajuc z ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a ustalenej judikatury (napr. NS CSSR R15/1964, NS CR R8/1977, NS SR 3Cz 51/1980, Vrchni sud
v Prahe 5Cmo 604/1994, NS CR 22Cdo 3005/1999, NS SR 2Cdo 50/2000) Zalovana ako prevodca
rodinného domu ako spolo¢nej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle §
145 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre platny prevod inej nez beZnej veci potrebovala suhlas Zalobcu.
Zalobca sa v$ak relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v spore ani Zalobou nedomahal. Preto sud tento
pravny Ukon povazuje za platny, pretoZe sud ex offo neméze prihliadat na relativhu neplatnost pravneho
ukonu, to je mozné len na namietku. Désledkom predaja spolo¢nej veci patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov len jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela, t.j. predaj rodinného
domu Zalovanou ma pravne ucinky pravneho ukonu, ktoré sa prejavia vo sfére spoloénych veci tym, Ze
ide o tzv. transforméaciu majetku patriaceho do bezpodielového vlastnictva manzelov a sid vezme pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu hodnotu tohto majetku, t.j. sumu 90.000
eur na strane aktiv, ktord suma v prejednavanej veci predstavuje vytazok z kiipnej ceny rodinného domu.
Sud mal vedomost o cene za predaj nehnutelnosti - rodinného domu z €. I. lll kipnej zmluvy (€. 1. 314) zo
dna 12. 10. 2010. Sud nevychadzal zo stanovenej vSeobecnej ceny nehnutefnosti ur€enej v znaleckom
posudku &. 57/2012, kedZe sud mal za to, Ze pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny uréenej v zavislosti od
situacie na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a €ase, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyporiadava (NS SR 4Cdo 113/2000). Kupna cena nehnutefnosti bola zmluvnymi stranami
dohodnuta na 90.000 eur a sud mal za to, ze takto dohodnuta kipna cena odrazala trhovu hodnotu
nehnutelnosti - rodinného domu v sulade s podmienkami na volnom trhu. Zalobca s kipnou cenou



nehnutelnosti, t.j. so sumou 90.000 eur suhlasil, preto ju sud mal za nespornu a to bez ohfadu na
znalecky posudok &. 57/2012.

1.2. Pri vyporiadani sud vychadzal z rovnosti podielov oboch byvalych manzZelov. Do vyluéného
vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutelnosti: 1. rodinny dom so sup. & XXX na parc. ¢. 323/70, vedeny
na LV & XXX pre k. 0. P. |. v hodnote 90.000 eur a 2. pozemok parc. €. 323/36 s vymerou 1645 m2
- orna p6da vedeny na LV &. XXX v hodnote 978,446 eura, aktiva Zalovanej tak Cinia 90.978,446 eura.
DIh vogi SFRB preberie podla zhodného tvrdenia stran Zalovana, a to ku driu pravoplatnosti rozvodu vo
vySke 19.916,35 eura. Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory stanovuje zasady vyporiadania, kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o so svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu a na to, ako sa
zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. V zmysle uvedenych zasad sud prihliadol
na finan¢ny prinos Zzalovanej na nadobudnuti spoloéného majetku vo vySke 59.749,05 eura (1.800.000
Sk) titulom daru od rodicov Zalovanej. Sud vzal za preukazané, a to najma z vypovede Zalovanej, z
vypovede svedkov B. W. a X. W. - rodiCov Zalovanej (€. |. 76 - 80), z ¢estného prehlasenia zo dfia 31.
12. 2000 a zo dnia 28. 09. 2012 (€. I. 592), Ze rodiCia Zzalovanej v priebehu vystavby rodinného domu
darovali finan€nu Ciastku vo vySke 1.800.000 Sk Zalovanej. Uvedeny zaver vo svojom rozhodnuti vyslovil
aj odvolaci sud (€. I. 705). Sud konstatuje, Ze nebolo v konani sporné, Ze v ase vystavby rodinného
domu bol Zalobca Studentom, hral futbal na regionalnej Urovni a Zalovana bola na materskej dovolenke.
Sud konstatuje, Ze okrem Uveru zo SFRB nemali finan&né prostriedky na vystavbu rodinného domu a
sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu Zalovanej, Ze rodicia Zalovanej pomahali
finanéne pri vystavbe rodinného domu, a to konkrétnou sumou 1.800.000 Sk, ktoru sumu darovali
Zalovanej. Z uvedeného doévodu sud od sumy aktiv Zalovanej 90.978, 446 eura odpodital jej financny
prinos na nadobudnuti majetku vo vySke 59.749,05 eura. Sud od aktiv Zalovanej dalej odpodital pasiva,
ktoré predstavuju vy$ku tveru zo SFRB, to ku diiu pravoplatnosti rozvodu vo vyske -19.916,35 eura,
pricom strany sporu zhodne uviedli, Ze Zalovany predmetny dlh neplnil. Pasiva Zalovanej tak &inia sumu
79.665,40 eura. Sud zalovanej prikazal splacat zostatok Gveru &. 402/6128/1998 vogi Statnemu fondu
rozvoja byvania v Bratislave vo vySke 8.136,64 eura, kedZe strany sporu zhodne uviedli, Ze Ziadaju,
aby uUver nadalej splacala Zalovana. Sud zistil dany zostatok Gveru ku diu 21. 02. 2018 z oznamenia
SFRB, aktualna mesaéna splatka je 53,41 eura a SFRB neeviduje Ziadnu dIznd sumu. Na Zalobcovej
strane aktiva neboli. Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (€. I. 706), prihliadol na finan¢ny
prinos Zalobcu na nadobudnuti spolo€ného majetku vo vySke 463,48 eura (80.000 HUF), ktord sumu
pripisal na stranu pasiv Zalobcu. Ide o hodnotu cennych papierov v nominalnej hodnote 80.000 HUF,
ktoré mu boli darované starym otcom. Pasiva Zalobcu tak Cinia 463,48 eura. Rozdiel medzi aktivami a
pasivami Zalovanej &ini 11.313,26 eura (90.978,446 eura - 79.665,40 eura) a rozdiel medzi
aktivami a pasivami Zalobcu je 463,48 eura. Rozdiel medzi hodnotami, ktoré dostanu strany je vo vySke
11.776,74 eura v prospech Zalovanej, takZe Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit’ polovicu tejto sumy,
t.j. 5.888,37 eura do 90 dni od pravoplatnosti, ktoru lehotu povazuje sud, vzhfadom na vysku sumy a
fakt, Ze to odévodnuju rodinné a finanéné pomery Zalovanej, za primerandu.

1.3. KedZe Zalovana bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, sud uloZil Zalobcovi zaplatit’ sudny
poplatok za vypooriadanie BSM z predmetu konania podla polozky 6 pism. b/ sadzobnika zakona &.
71/92 Zb. 3% zo sumy vyrovnavacieho podielu, t. j. zo sumy 5.888,37 eura a ulozil sumu 176,65 eura
zalobcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP a § 262 ods. 1 CSP, a vzhlfadom
k tomu, Ze konanie o vyporiadanie BSM je Specifickym konanim obsahujucim prvky tak sporového, ako
aj mimosporového procesu, sud, vzhlfadom na charakter konania a skuto¢nost, Ze pomer Uspechu a
neuspechu stran nie je mozné urcit, rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
narok.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal vo
vyroku Ill. jeho zmeny tak, Ze Zalovana bude zaviazana zaplatit mu na vyrovnanie jeho podielu sumu
25.545,10 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1
pism. e/ CSP, ked sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalobca nesuhlasi so skutkovym zistenym stdu prvej instancie, podla ktorého G&astnici konania,
okrem Gveru zo SFRB, nemali finan&né prostriedky na vystavbu rodinného domu, a preto sa stotoznil
s argumentaciou pravneho zastupcu Zalovanej, Ze rodi€ia Zalovanej pomahali pri vystavbe rodinného
domu, a to konkrétne sumou 1.800.000 Sk, ktor( darovali Zalovanej a z ktorého dévodu sud od aktiv
Zalovanej 90.978,446 eura odpodital jej finanény prinos na nadobudnuti majetku vo vySke 59.749,05
eura. V procese dokazovania namietal a odporoval tvrdeniam vypoCutych svedkov - rodiCov Zalovanej,
Ze tito v Case, ked mala byt takato vysokd suma darovana vylu€ne len Zalovanej, takouto sumou
nedisponovali, a preto navrhol vykonat dokazovanie na preukazanie ich tvrdeni. Navrhoval, aby uvedeni
svedkovia predlozZili aspon jeden doklad na preukazanie svojich tvrdeni a rovnako navrhoval, aby sud
zameral dokazovanie na odvedenie dane z darovanej sumy 1.800.000 Sk. Napriek jeho navrhom, sud
dokazovanie tymto smerom vObec nezameral, a takymto konanim zataZil vydané rozhodnutie vo vyroku
Ill. vadami uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP. | napriek nevykonanym dékazom podla jeho nazoru
Zalovana neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni o postupom prebrati finanénych prostriedkov
formou darovania od svojich rodi¢ov v sume 1.800.000 Sk v ¢ase od roku 1993 do 31. 12. 2000.

2.2. Poukazal dalej na &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ako aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, v ktorych sa kon$tatuje, Ze pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie bolo riadne
odbvodnené. Podla jeho nazoru sa sud prvej indtancie pri rozhodovani désledne neriadil ustanoveniami
Dohovoru, Ustavou SR, Obgianskym zakonnikom, ale ani judikaturou ESLP a z odévodnenia rozsudku
nie je mozné bez pochybnosti zistit, akymi daldimi relevantnymi pravnymi dvahami bol sud vedeny,
ked zo zisteného skutkového stavu v €asti preukazujiceho vazne pochybnosti o tvrdeniach Zalovane;j
a svedkov - rodiCov Zalovanej o poskytnuti daru vyluéne Zalovanej v tak vysokej Ciastke - 1.800.000
Sk vyvodil pravny zaver, na zéklade ktorého od sumy aktiv Zalovanej 90.978,446 odpocital jej financny
prinos na nadobudnuti majetku vo vySke -59.749,05 eura. Zavery sudu prvej inStancie su podla jeho
nazoru nelogické, zalozené na fubovéli, bez akejkolvek racionalnej opory v platnej pravnej uprave a v
zistenom skutkovom stave veci.

2.3. Na zaklade uvedenych skuto&nosti po rozdeleni sumy 90.000 eur na podiel Zalobcu a Zalovanej v
rovnakom rozsahu, a to na 45.000 eur pre kazdého ucastnika konania a jeho zniZeni o 18.957 eur, by
bol podiel Zalobcu v sume 26.043 eura a po zavereénej Uprave znizenim o kipnu cenu pozemku v sume
30.000 Sk po prepocte konverznym kurzom v sume 995,80 eura (995,80 eur : 2 =497,90), po zaokruhleni
497,90 eura by podiel Zalobcu bol v sume 25.545,10 eura (26.043 eur - 497,90 eura = 25.545,10 eura).

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim aj Zalovana, ktora navrhla
rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych v odvolani zrusit' a vratit sudu prvej intancie na
dalSie konanie. Dovodila tym, Ze je nesporné, Ze medzi fiou a kupujucimi X. W. a B. W. doslo dfa 20.
09. 2010 k predaju rodinného domu, ktory bol vedeny na liste vlastnictva ako jej vyluéné vlastnictvo, a
to za sumu 90.000 eur. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, Ze kiipna cena pozostavala z troch sum,
a to sumy 59.749,05 eura, t. j. dar, ktory bol poskytnuty vyluéne jej osobe pocas trvania manzelstva a
suma 29.874,52 eura ako poskytnuta pdzi¢ka zo strany jej rodiCov, ktora tymto bola vratena, a teda tato
pbZicka nebola zahrnuta do pasiv BSM, kedzZe z tejto pdzicky, ktora jej bola poskytnuta, boli vykonané
aj dokonc¢ovacie prace na rodinnom dome, a teda rodinny dom mal vy$Siu hodnotu.

3.1. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze rodinny dom v €ase rozvodu manzelstva nebol upine
dokoncCeny a bolo potrebné urobit dokon&ovacie prace v rozsahu, ako bolo uvedené v suidnom konani,
avSak tym, Ze rodinny dom predala rodi¢om za trhovu obvyklu cenu v mieste bydliska v ¢ase predaja,
ktoru je mozné porovnavat s ponukami viacerych realitnych kancelarii v regione aj v su€asnej dobe, kde
uz boli zahrnuté predmetné dokonCovacie prace, ktoré boli financované z uvedenej p6zicky, bolo preto
nespravne, zZe tieto dokon&ovacie prace neboli zahrnuté do pasiv BSM, resp. sud zobral do uvahy len
predajnu trhovi cenu nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, a nie trhovu cenu nehnutelnosti, t. j. v
akom stave existoval rodinny dom ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelov.

3.2. Zalobca nenapadol prevod rodinného domu z jej strany v zakonom stanovenej lehote a nevzniesol
Ziadne relevantné namietky voéi tomu, Ze na vystavbu rodinného domu jej poskytli rodi¢ia sumu
1.800.000 Sk a po rozvode manzelstva jej pozi¢ali sumu 900.000 Sk na dokon&enie rodinného domu.



Je nelogické, Zze na jednej strane sud prvej indtancie akceptoval to, Ze jej rodi¢ia poskytli dar vo vyske
1.800.000 Sk, ale nezohfadnil uz sumu 900.000 Sk, t. j. 29.874,52 eura. Stotozfiuje sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a s odévodnenim rozsudku v tej €asti, kde sud povaZoval prevod nehnutefnosti
za platny pravny ukon s tym, Ze je nespochybnitelné, Ze jej rodiia darovali Ciastku 1.800.000 Sk
na vystavbu rodinného domu. Opéatovne preto pripojila predmetnd kupnu zmluvu, ktorej sudastou
je aj kipna cena a zapocCet vratenia uvedenej pbzicky, ktora jej sice bola poskytnutd po rozvode
manzelstva, ale sluzila na financovanie dokon&ovacich prac na rodinnom dome, a teda z vlastnych
finanénych prostriedkov po rozvode manzelstva tento rodinny dom zhodnotila a tato skuto€nost mala
byt zohladnena pri rozhodovani sudu, ¢o sa nestalo.

3.3. Okrem uvedeného, sud prvej indtancie, napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu, nezohladnil sumu
30.000 Sk, ktoru jej darovali rodi¢ia na kupu pozemku, ktory zahrnul sud do BSM, hoci finanéné
prostriedky na kupu tejto nehnutefnosti pochadzali vyluéne od jej rodi€ov, ktori tieto prostriedky darovali
jej osobe, a preto sid mal zohladnit' v jej prospech sumu 995,817 eura. Dalej namietala, Zze sud jej
prikdzal do vylu€ného vlastnictva uvedeny pozemok, avdak tento je zatazeny viacerymi exekuciami,
ktoré sa vedu voci Zalobcovi a v podstate tento pozemok nema Ziadnu hodnotu, pretoze pokial by ho
nadobudla do vyluéného vlastnictva, tak tam predmetné exekucie a zaloZzné prava zostanu. Podla jej
nazoru, sud mal zistovat aj vySku dlhov, ktoré spbsobil Zalobca, a pokial nadobudla tento pozemok,
tuto skutocnost nemal zahrnut do aktiv BSM, kedZze pozemok ma hodnotu, ako uviedla Obec Z. I,
len pokial by nebol zataZzeny exekuénymi zaloZnymi prdvami a v tomto konani uz bola podkodend z
hladiska vypoctu sudu prvej inStancie ohladne povinnosti vyplatit Zalobcovi finanéné prostriedky z titulu
vyporiadania BSM.

3.4. Podla jej nazoru, sud nespravne rozhodol aj o trovach konania v bode 29. rozsudku, kde konstatoval,
Ze vzhladom na charakter konania, nie je mozné urcit pomer Uspechu a neuspechu, a preto rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Poukazala na dévod rozvratu manzelstva,
ako aj na samotné spravanie zalobcu vo i jej osobe, ako aj tu skuto¢nost, Ze mala prevazny uspech,
ktory mozno vyjadrit’ percentualne v hlbokom nepomere vogi ndrokom Zalobcu vodi jej osobe odhadom
90 : 100, a preto jej mal sud priznat' trovy konania tohto sudneho sporu, ktoré bola nutena vynalozit
na branenie svojich prav. Poukazala aj na tu skutoénost, Ze spor trva 14 rokov a Zalobca podal Zalobu
o vyporiadanie BSM tri mesiace pred uplynutim 3-ro€nej lehoty od rozvodu manzelstva. Spoloénu
domacnost’ opustil za¢iatkom decembra 2000 a od tej doby sa nepodielal na stavbe rodinného domu,
napriek tomu vedel, Ze je vedena ako vyluéna vlastni¢ka tohto domu, nikdy sa nedomahal toho, aby
bol vedeny na liste vlastnictva, a pokial ide o pdzicku zo SFRYV, tuto splacala vyluéne ona a splaca ju
aj v suasnej dobe za pomoci rodi€ov. Ak sud teda porovna petit navrhu Zalobcu ohladne vyporiadania
BSM a ako rozhodol sud, je v tom diametralny rozdiel, a pokial sa tyka trov konania, je zrejmé, Ze
vyrok o nahrade trov konania je nepreskimatelny a nejasny, pretoZe sud z prednesu pravneho zastupcu
Zalobcu a z podani vedel, aké poziadavky Zalobca vo i jej osobe ma a z akého titulu, a neprihliadal
ani na konkrétne skutkové okolnosti konania Zalobcu voci jej osobe. Bola nutena branit’ svoje zaujmy,
ale aj zaujmy vtedy eSte maloletého dietata pochadzajuceho z manzelstva a je preto zrejmé, Ze
Zalobca parazitoval uz v €ase trvania manzelstva na tom, Ze jej rodi€ia boli solventni a poskytli finanéné
prostriedky na stavbu rodinného domu, na ktorom sa Zalobca nepodielal, a preto aj v tomto smere mal
sud zohladnit tuto skuto&nost pri vyporiadani BSM.

4. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora povazuje odvolanie Zalobcu
za neddvodné. Podstatou jeho odvolania je ta skutoénost, Ze sud prvej inStancie uznal, Ze jej rodicia
darovali na vystavbu rodinného domu sumu 1.800.000 Sk a Ziada zmenit rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyske vyrovnavacieho podielu na sumu 25.545,10 eura. Poukazala na to, Ze ohladne sumy
1.800.000 Sk sa sud prvej indtancie riadil nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uniesla dokazné bremeno ohladne preukazania finanéného
daru 1.800.000 Sk. Zalobca po zruseni prvoinstanéného rozsudku v konani nevyvinul Ziadnu snahu o
predkladanie dbkazov, hoci bol podla CSP pouceny a nenavrhol Ziadne dékazy a na otazku sudu uviedol
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Ma za to,
Ze vykonanym dokazovanim, a najma vysluchom svedkov, ako aj listinnymi dékazmi, bolo preukdzané,
Ze v Case vystavby rodinného domu bola na rodi€ovskej dovolenke a Zalobca Studoval a preukazatelne
nemali Ziadne finan&né prostriedky, preto je logické, Ze niekto musel stavbu financovat, pri€om bolo
preukazané, Ze jej rodiCia darovali finan&né prostriedky na vystavbu rodinného domu a zaroveri im bol



poskytnuty Gver zo SFRB. Ak sa rodinny dom postavil, bolo to jedine z finanénych prostriedkov jej rodi¢ov,

ktoré jej boli darované a z predmetnej pozicky.

5. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania
a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit v bode lll. tak, Ze Zalovana je povinna mu zaplatit
na vyrovnanie jeho podielu sumu 25.545,10 eura. Opatovne uviedol, Ze napriek jeho navrhom, aby
svedkovia - rodiCia Zalovanej preukazali okrem tvrdeni aj inak, Ze v uvedenom obdobi disponovali
tak vysokou sumou, Zalovana strana ziaden takyto dékaz nepredlozila. V priebehu konania navrhol
predlozit' vierohodnost tvrdeni svedkov a Zalovanej, Ze dar prevzala a aj zaplatila dan z darovania.
Poukazal nalezy Ustavného sudu SR, v zmysle ktorych, ak v8eobecny sud vyhodnotil skutkovy stav
iba jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, jeho postupom boli
porusené zakladné prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Podla jeho nazoru, ohlfadne daru a pézicky,
zapoditania ktorej do masy BSM sa Zalovand domaha, sa sud prvej instancie pri rozhodovani dosledne
neriadil ustanoveniami Dohovoru, Ustavou SR, Obg&ianskym zakonnikom, CSP, ale ani judikaturou ESLP,
ktora tvori pramen prava a je zavazna pre v3etky sudy a organy verejnej moci, aplikujuca pravne predpisy
v konkrétnych pripadoch. Z doposial zisteného skutkového stavu nie je mozné priznat’ Zalovanej zapocet
daru a pdziCky do masy BSM, lebo v tomto smere neuniesla, vzhladom na jeho namietky, dokazné
bremeno ohfadne tvrdenia ich ziskania a prevzatia. Navrh Zalovanej priznat’ aj zapocCet p6zicky, ktory
mala prevziat od rodiCov za u¢elom dokonc&enia stavby, je v rozpore s ust. § 366 pism. d/ CSP, lebo
Zalovana mala moznost tato novotu uplatnit pred sudom prvej inStancie, a hoci jej vtom nebranila Ziadna
ina objektivna skutocnost, tuto skuto&nost akokolvek neurobila predmetom dokazovania. Rovnaky zaver
mozno urobit' aj ohfadne navrhu Zalovanej zapocitat dar rodi¢ov 30.000 Sk, ktoru jej mali udajne darovat’
na kupu pozemku.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobca svoje tvrdenie
neustale opakuje a tato vyplyva z koncepcie presadzovania jeho zaujmov v sudnom konani. Vo veci
bolo jednoznaéne zaujaté stanovisko Krajského sudu v Nitre ohlfadne namietanych skuto€nosti, pricom
napriek jasnému, zretefnému, logickému stanovisku odvolacieho sudu, Zalobca neustale tvrdi a opakuje
to, Ze nebolo preukazané, Ze by jej rodi¢ia darovali na vystavbu rodinného domu uvedenu sumu a
Ze nepredlozila Ziadne dbékazy. Tvrdenia Zalobcu v tomto smere povaZuje za ucelové a zavadzajice.
Poukazala na to, Ze Zalobca nikdy netvrdil, Ze by mal iné finan&né prostriedky, ako bolo deklarované v
samotnom sudnom konani, a preto jeho tvrdenia su u¢elového charakteru so snahou ziskat bezdévodné
obohatenie na jej ukor. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze Zije usporiadanym spésobom Zivota, toto nie
je pravdou, pretoze usporiadany spdsob Zivota znamena aj to, Ze si plni svoju vyZivovaciu povinnost
voci svojim potomkom, o sa v minulosti nestavalo a o spdsobe jeho Zivota svedc€ia viaceré exekucie.
Zalobca bol ten, kto opustil rodinu, nezaujimal sa o to, & ma spolu s maloletym dietatom v tom &ase z
¢oho zit, ¢i ma kde byvat’ a ako uz uviedla, neplnil si ani vyZivovaciu povinnost. Chcel len profitovat z
jej usilia a z usilia jej rodiCov, ktori jej pomohli v najtazsich chvilach, a spochybriuje, bez akychkolvek
relevantnych podkladov, Ze sa jej rodiCia preukazatefne podielali znaénou mierou na tom, aby mohol
byt dostavany rodinny dom.

7. Diia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z.,dalejlen
,CSP%), ktory nahradil a zrusil dovtedy platny procesny predpis, ktorym bol Obd&iansky sudny poriadok
(zakon €. 99/1963 Zb. v zneni noviel). Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, svojim poslednym
(tretim) rozhodnutim rozhodol uz v tejto veci po 1. juli 2016, a preto postupoval na zéklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Uvedené znamena, Ze nova zakonna pravna Uprava dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti
procesnych pravnych noriem, o znamend, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a
to aj na konania za&até predo diiom ucinnosti Civilného sporového a mimosporového poriadku.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania stran boli podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - stranami, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), a po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonné nalezitosti a odvolatelia pouzili zakonné
pripustné odvolacie dovody preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, bez ohfadu na rozsah odvolania
(§ 379 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 150 OZ), viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany



skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim a po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie,
ani pre zruSenie sudu prvej indtancie, a preto ho odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil.

9. Pred pristupenim k preskumaniu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje
na ustanovenia § 379 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, okrem
pripadov, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. V danom
pripade spbsob vyporiadania BSM vyplyva z ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Preto, pokial ide
o rozsah prieskumu, odvolaci sud preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, pri¢om
jeho odvolaci prieskum bol striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v oboch odvolaniach
stran sporu.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Obc¢iansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne urCeny podiel na vlastnickom prave k spolo€ne;j
veci, ¢im sa odliSuje bezpodielové spoluvlastnictvo od podielového spoluvlastnictva. Bezpodielovost
uCasti na vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto
spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov a zasada spolo¢nej a
rovnakej u€asti na nadobudani prav. Vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov ku vietkému, ¢o mbdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €o manzelia, resp. niektory
z nich nadobudol za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v § 143 a § 143a OZ. Vznik,
trvanie a zanik BSM su zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. Predmetom
BSM su v8etky hmotné veci, hnutefné i nehnutefné, ktoré nadobudol niektory z manzZelov zakonom
dovolenym spdsobom (kupnou zmluvou, spracovanim, vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, darovanim, veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec do vlastnictva pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Do bezpodielového spoluvlastnictva
nepatri ani majetok, ktory nadobudol niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva; rozhodujucim je
okamih vzniku vlastnictva v pravnom slova zmysle k ziskanej veci, a nie prostriedky na fiu vynaloZené.
Veci ziskané vymenou za vec alebo z vytaZzku z predaja veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z
manzelov, su nadalej vo vlastnictve tohto manZzela (tzv. transformacia veci). Z tejto vSeobecnej zasady
platia vynimky. V pripade, ked je kipna cena zaplatena celkom z vyluénych prostriedkov jedného z
manzelov, ale kupujucimi st obaja manzelia a obaja jasne prejavia vofu nadobudnut’ kipenu vec do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v takomto pripade vyluéne investujuci manzel nekupuje vec
pre seba, ale prejavuje vélu nadobudnut vec do bezpodielového spoluvlastnictva. Predmetom konania
je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov - stran sporu.

12. V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Pri vyporiadani sa vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti (§ 150 OZ). Pre ur€enie, ktoré z veci patriacich do BSM pripadnu ktorému z byvalych
manzelov, nema Obciansky zakonnik osobitné hladiska, treba v8ak vychadzat z dvahy o u€elnom vyuziti
veci. DalSou je zasada rozdelenia jednotlivych &asti majetku tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov

Sud by mal zobrat' do Uvahy aj hladiska vyplyvajice z § 150 OZ, najma potreby maloletych deti a zasluhy
manzela na nadobudnuti a udrzani spolo€ného majetku. Do istej miery mozno prihliadnut’ aj na to, ktory



z manzelov po zaniku BSM vec uZiva. Vec mdze byt pri vyporiadani prikdzana niektorému z byvalych
manzelov aj proti jeho véli. Vo vyroku rozsudku, ktorym sud vyporiadava BSM, musi byt jasne a urcite
uvedené, aké pravo bolo u¢astnikovi priznané alebo, aka povinnost mu bola ulozena a v akom rozsahu.
Je to nutné i preto, aby pri vykone rozhodnutia mohol sud posudit, & sa opravneny domaha toho, ¢o
bolo povinnému uloZené. Preto je nevyhnutné, aby veci, ktoré tomu ktorému z manzelov pripadnu do
vyluéného vlastnictva, boli presne uréené a popisané tak, aby boli jednoznacne identifikovatelné.

13. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spravne sud prvej indtancie vychadzal z
principu parity, teda rovnosti podielov, kedy vynimku z tejto zédsady vo veci nezistil.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzavreli
manzelstvo dfia 11. 09. 1993, ktoré bolo rozsudkom OS Levice zo dia 31. 05. 2001 &. k. 6C/82/01-18
rozvedené, pricom rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 06. 07. 2001. Kedze
k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nedoslo, Zalobca sa navrhom
podanym na sude prvej indtancie eSte dha 23. 03. 2014 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to: 1. rodinného domu nach&dzajuceho sa v obci B. I., kat. uz. P.
I., postaveného na parc. €. 323/70, zapisaného na LV &. XXX, 2. nehnutelnost’ nachadzajuca sa v obci
B. I, zapisana na LV €. XXX ako parc. €. 323/36 o vymere 1645 m2, ako aj zostatku pasiv vo vztahu k
SFRB, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru a nenévratného prispevku
zo diia 26. 04. 2000. Zo stavebného povolenia vydaného Okresnym uradom Levice, odbor Zivotného
prostredia dfa 20. 05. 1998 vyplyva, Ze stavebné povolenie na novostavbu uvedeného rodinného domu
bolo vydané Ziadatelom X. D. a jeho manzelke U., rod. W.. Z kolauda&ného rozhodnutia vydaného
Okresnym uradom Levice diia 28. 05. 2001, pravoplatného dria 30. 05. 2001 vyplyva, Ze navrh na jeho
vydanie podala U. D., ktorej tymto rozhodnutim bolo povolené uzivanie novostavby rodinného domu
na pozemku parc. €. 323/70 v kat. uz. P. I.. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze dia 19. 03.
1998 strany sporu v postaveni kupujucich uzatvorili kipnu zmluvu s predavajucou H.. U. B., predmetom
ktorej bola kupa nehnutelnosti - pozemku parc. €. 323/36 - orna pdda o vymere 1645 m2, zapisana
na LV €. XXX, nachadzajuca sa v kat. uz. P. I.. Kipna cena uvedenej nehnutelnosti bola stanovend
znaleckym posudkom, pricom vyska tejto kupnej ceny bola 30.000 Sk. Kipnou zmluvou zo dfa 12. 10.
2010 zalovana vedena v KN ako vyluéna vlastnic¢ka rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na parc.
€. 323/70, zapisaného na LV €. XXX predala uvedeny rodinny dom svojim rodi¢om X. W. a B. W. do ich
bezpodielového spoluvlastnictva za kipnu cenu 90.000 eur. Z ozndmenia SFRB dorugeného sudu dia
27.02. 2018 (€. I. 840) vyplyva, Ze vyska poskytnutého uveru ku driu pravoplatnosti rozvodu, t. j. k 06.
07. 2001 bola 19.916,35 eura.

15. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dnia
26. juna 2014 €. k. 9C0/201/2013-694) zaujal nazor, Ze rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €.
323/70, zapisany na LV &. XXX, nachadzajici sa v kat. 0z. P. ., patri do BSM stran sporu. Poukazal na
skuto€nost, Ze strany sporu ako manzelia zapocali vystavbu rodinného domu na zaklade stavebného
povolenia vydaného Okresnym uradom v Leviciach, odbor Zivotného prostredia dria 20. 05. 1998, z
ktorého je zrejmé, Ze bolo vydané Ziadatefom X. D. a jeho manz. U., rod. W.. Vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud zdbraznil, Ze rozhodujucim bol zhodny prejav vble oboch vtedajSich manzelov, vyjadreny
v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na oboch u€astnikov konania. Predmetna nehnutelnost bola
za trvania manzelstva i skolaudovana, pri€om z hladiska posudenia pravneho rezimu k nehnutelnosti
nebolo rozhodujuce, Ze kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané Zalovanej ako Ziadatelke o jeho vydanie.
Skuto&nost, Ze rodinny dom tvori predmet BSM, bola zrejma i z vypovede samotnej Zalovanej, ktora pred
sudom prvej indtancie vypovedala a prezentovala volu oboch vtedajSich manzelov k spolo€nej vystavbe
predmetnej nehnutelnosti.

Odvolaci sud v uvadzanom predchadzajucom rozhodnuti ustalil zaver i ohladne nehnutelnosti pozemku
parc. €. 323/36 - orna pbda o vymere 1645 m2 zapisana na LV &. XXX, nachadzajuca sa v kat. uz.
P. I. v tom smere, Ze aj tato nehnutefnost’ tvori predmet BSM. Tato nehnutefnost bola nadobudnuté
uCastnikmi konania za trvania ich manzelstva na zaklade kupnej zmluvy zo dria 19. 03. 1998 do
ich bez bezpodielového spoluvlastnictva a ako bezpodielové spoluvlastnictvo je evidovana na LV &.
XXX. Nesporna skutoCnost, Ze kupna cena za uvedenu nehnutelnost vo vyske 30.000 Sk bola v
celom rozsahu uhradena z daru rodiCov Zalovanej, nema za nasledok nadobudnutie nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, kedZe bola zrejma vdla oboch u€astnikov konania nadobudnut tuto
nehnutelnost do jej bezpodielového spoluvlastnictva.



16. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku spravne postupoval v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP,
suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a spravne stanovil rozsah BSM, ked urcil, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri nehnutelnost’ - pozemok vedeny na LV & XXX pre
kat. uz. P. |., parcela registra ,E* evidovana ako parc. &. 323/36 vo vymere 1645 m2 - orna péda,
dalej dih voci SFRB vo vyske 19.916,35 eura ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Potrebné
vSak bolo vyhodnotit zmenu vlastnictva nehnutefnosti - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc.
€. 323/70, vedeny na LV &. XXX, kat. uz. P. |., obec B. |., ked v konani bolo preukazané, Ze kipnou
zmluvou V-3906/2010 zo dha 15. 10. 2010 zalovana previedla uvedeny rodinny dom na svojich rodi¢ov
- X. W, nar. XX. XX. XXXX a B. W, rod. V., nar. XX. XX. XXXX. Napriek tomu, Zze uvedena domova
nehnutelnost patrila do BSM - stran tohto sporu a zalovana predala domovu nehnutelnost bez suhlasu
Zalobcu, spravne konstatoval, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v spore, ani v inom
konani nedomahal. Preto povazoval tento pravny ukon za platny, priCom sud vzal pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu hodnotu tohto majetku, t. j. sumu 90.000 eur na strane
aktiv, ktord suma predstavuje vytazok z kipnej ceny rodinného domu.

17. K odvolaciemu dévodu formulovanému Zalobcom v podanom odvolani podla § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP (podla ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej
stranke a ktoré nemaju v podstatnej dasti oporu vo vykonanom dokazovani. Dalej st to skutkové zistenia,
ktoré nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. §
191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
suU aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo
ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o by malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP. Odvolaci sud po vyhodnoteni uvedeného odvolacieho
dovodu dospel k zaveru, ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynulo, alebo inak nevysli za konania najavo, alebo by nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
prip. Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 a nasl. CSP.

18. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dévodny dalSi uplatneny odvolaci dovod v zmysle § 365 ods.
1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci), ked pod pravnym posudenim sudna prax zjednotila
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity pravny predpis), alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani so zretelom na zmeny, ktoré priniesla pravna Uprava ucinna od 1. jula
2016 nie je Ziaden dovod pre odklon od uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
vo veci (Ill. US 357/2018 zo diia 11. 09. 2018).

19. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy na
preukazanie, ze rodi€ia Zzalovanej disponovali tak vysokou sumou pefiazi (1.800.000 Sk), nevykonal
dokazovanie na preukazanie tak vysokej sumy, bud na u€et Zalovanej, alebo darovacou zmluvou,
pripadne dokladmi o ndkupe stavebného alebo iného materialu, a navyse, sud nevykonal dokazovanie,
ktoré navrhoval na preukazanie odvedenia dane z darovanej sumy 1.800.000 Sk. Preto ma za to, Ze
Zalovana neuniesla dékazné bremeno o postupnom prevzati finanénych prostriedkov formou daru od
svojich rodiCov vo vyske 1.800.000 Sk.

Odvolaci sud k uvedenej odvolacej namietke poukazuje na vypovede rodi¢ov Zalovanej, ktori vypovedali
ako svedkovia (B. W. &. I. 76, X. W. €&. |. 79), ktori sa podrobne vyjadrili k priebehu stavby rodinného

domu stranami sporu, ked tato sa realizovala z pdzicky zo SFRB vo vyske 650.000 Sk, priom



zvySok financovali obaja ako rodi€ia Zalovanej, ktorej celkovo na stavbu rodinnému domu poskytli okolo
2.000.000 Sk. Svedkovia v konani vypovedali, Ze boli solventni, mali vtom ase hospodarstvo, na ktorom
im pomahal aj Zalobca, pri€om otec Zalovanej 12 rokov robil ako kamionista, kde zardbal sludné peniaze,
ako aj diéty. Svedkovia v konani vypovedali, Ze mali naSetrené peniaze a z tohto hradili stavbu rodinného
domu. Svedok X. W. uviedol, Ze o darovani pefiazi vylu€ne ich dcére (Zalovanej) spisali aj notarsku
zapisnicu, Zalobca o tomto nevedel, tieto peniaze boli dané dcére, nie Zalobcovi. Nie€o v8ak Zalobca
o tom musel vediet, pretoZe veci, ktoré sa na stavbu objednavali, hradili oni. V konani bol vypocuty
aj svedok X. W. (€. I. 81 - brat Zalovanej), ktory uviedol, Ze faktary a vSetky zaleZitosti okolo stavby
rodinného domu financovali jeho rodicia. Peniaze darovali iba jeho sestre (Zalovanej), pretoZe Zalobca
bol stale pre nich cudzi &lovek, cely dom financovali jeho rodi¢ia, pretoZze Zalobca to nemal z ¢oho
financovat. Zalobca musel vediet, Ze stavbu financuju rodi¢ia Zalovanej, pretoZe on to nemal z &oho
financovat. Svedok dalej uviedol, Ze rodicia, tak ako dali peniaze jeho sestre (Zalovanej), tak aj jemu
pomahali. Z Cestného prehldsenia zo dria 30. 12. 2000 (. I. 23) vyplynulo, Ze rodi€ia Zalovanej B. W. a
jej manzel X. W. prehlasuju, Ze darovali svojej dcére (Zalovanej) postupne finanénu hotovost vo vyske
1.800.000 Sk, priCom tento finanny obnos darovali vyluéne ich dcére na stavbu rodinného domu a na
nakup bytového zariadenia a bytovych doplnkov. Finan&né dary boli vyluéne poskytnuté v prospech ich
dcéry od roku 1998 do roku 2000, kedy ich dcéra zacala stavat rodinny dom so svojim manzelom, ktory
vedela postavit a kompletne zariadit vylu€ne len z ich finan&nych darov. Podpisy na uvedenom &estnom
prehlaseni su overené diia 30. 12. 2000. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dia 11.
03. 2010 (€. I. 224) uviedol, Ze si pamata, Ze financovanie vystavby rodinného domu bolo dojednané so
Statnym fondom rozvoja byvania. Podla neho zrejme boli &erpané prostriedky z tohto fondu, on v8ak na
stavbe pracoval a o papierovanie a vybavovanie pefazi sa nestaral. Preto ani nevedel povedat, ¢o bolo
platené z Uveru z fondu, resp. z toho, ¢o poskytli rodi¢ia Zalovanej. Uviedol, Ze nijaké dalSie finanné
zdroje nemal, tak ako to aj v minulosti uznal a vac&Sinu finanénych prostriedkov davali svokrovci.

19.1. Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu, ktory spochybrioval Zalobca nevykonanim
navrhovanych dékazov na preverenie tvrdeni zalovanej, ako aj svedkov - rodi¢ov Zalovanej a k vyhrade
neunesenia dékazného bremena o postupnom prevzati finanénych prostriedkov formou darovania od
svojich rodi¢ov Zalovanou, odvolaci sud nepovazuje, vzhladom na vykonané dokazovanie uvedenu
odvolaciu namietku za dévodnu. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 276/2014 zo
driia 09. 06. 2015 spochybriovanie objektivnych vypovedi svedkov a stran sporu iba na zaklade ich
rodinného, ¢&i spoloCenského vztahu bez toho, aby vierohodnost' vypovedi spochybriovali iné objektivne
zdokumentované skuto¢nosti a dbékazy, by v pripadoch, ked jedinym dostupnym prostriedkom je
prave iba vypoved stran sporu, €i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti
uniest’ dokazné bremeno Zalobcom a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie
nepravdivosti“ svedeckych vypovedi. Umysel darcu (rodi¢ov Zalovanej), Ze chceli finanéné prostriedky
darovat len svojej dcére (Zalovanej) je potrebné vyhodnotit' aj z okolnosti, za ktorych k darovaniu doslo.
Nepostaci pritom iba posudenie povahy predmetu, &i sluzi potrebam celej rodiny, alebo len jednému
z manzelov, ale je nutné vychadzat z imyslu darcu (stanovisko NS CR uverejnené pod R 42/1972).
Umysel darcov bol preukézany vypovedou rodi¢ov Zalovanej, ktori vypovedali ako svedkovia, pougeni
o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezamli¢at, ako aj o trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede.
O umysle darcov sved¢i aj Cestné prehlasenie rodi€ov Zalovanej zo dia 30. 12. 2000, z ktorej vyplyva,
Ze vyluéne Zalovanej ako ich dcére poskytli finanény dar na vystavbu rodinného domu, ako aj na
nakup dalSich hnutelnych veci. Aj vzhladom na odvolacim sudom vys8ie uvadzanu vypoved samotného
Zalobcu je zrejmé, Ze tento sa nestaral o financovanie rodinného domu, vedel, Ze finanéné prostriedky
poskytuju rodi€ia Zalovanej a aj tato jeho nevedomost' je dokazom o tom, Ze darovanie finanénych
prostriedkov darcami (rodi€émi Zalovanej) sa tykalo vylu¢ne Zalovanej. Pokial Zalobca tvrdi, Ze na stavbu
spoloéného majetku sa vynaloZilo nie€o aj zo spoloéného majetku (resp. z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM), v tomto smere Zalobca dékazné bremeno neuniesol, priCom Zalovana dékazmi
vykonanymi v konani uniesla dékazné bremeno a preukazala, Ze zo strany rodicov jej bol poskytnuty
finanény dar na stavbu rodinného domu minimalne v rozsahu 1.800.000 Sk v tom Case.

20. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhované dokazovanie (doklady preukazujuce vlastnictvo finanénych prostriedkov
rodi€ov Zalovanej, resp. doklady o nakupe stavebného a iného materialu, ¢i odvedenie dane z darovane;j
sumy). Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vykonat vSetky dékazy, ale sam
sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Novy procesny poriadok, ktorym je Civilny sporovy
poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani,



a teda aj vykonavani dékazov. Sud v8ak nemusi vykonat v3etky ucastnikom navrhnuté dékazy. Vyber
dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud
vSak vzdy musi dbat’ na to, aby nevylugil taky dbékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny u€astnikom, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat’ inym dékazom. Pokiaf
v8ak Zzalobca tvrdil, Ze sud napriek niekolkoroénej dizke konania, nevykonal nim navrhnuté dokazy, je
potrebné poukazat na pojednavanie pred sidom prvej inStancie dia 23. 02. 2018, kedy sa strany sporu
(vratane Zalobcu) vyjadrili, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani pripadné nevykonanie dékazov navrhnutym Zalobcom, na vykonani
ktorych uz na poslednom pojednavani netrval a nenavrhoval Ziadne dbkazy, nie je mozné povazovat za
postup, ktorym by bola u&astnikovi odfiatd moznost konat pred sudom (R 37/1993).

21. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze kipnou zmluvou zo dria 20. 09. 2010 doslo k predaju
rodinného domu za kupnu cenu 90.000 eur, priCom kupna cena pozostavala z troch sum, a to sumy
59.749,05 eura, t. j. dar, ktory bol poskytnuty vyluéne jej osobe poc€as trvania manzelstva a sumy
29.874,52 eura, ktora suma jej bola poskytnuta ako pdzicka zo strany jej rodiCov. Dévodila tym, Ze
rodinny dom v &ase rozvodu manzelstva nebol Uplne dokonéeny a prave na dokonCovacie prace si
zobrala od rodi¢ov péZi€ku v sume 29.874,52 eura. Namietala, Ze zatial €o sud prvej inStancie akceptoval
skutocnost, Ze rodicia jej darovali sumu 1.800.000 Sk, na druhej strane nezohfadnil sumu 900.000 Sk,
t. j. 29.874,52 eura, ktoru pouzila na dokoncenie rodinného domu. Odvolaci sud uvedenu namietku
Zalovanej nepovaZzuje za dévodnu.

22. Cielom dbkaznej povinnosti vyplyvajucej z procesno-pravnych ustanoveni je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania bez ohfadu na jeho
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni nezZ je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Spinenie
dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v
spojitosti s ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi
od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.

22.1. Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat pohladavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Tieto pohladavky a dihy
nepatria pod ust. § 143 OZ do BSM. Sudna prax zastava stanovisko, Ze v ramci komplexného rieSenia
majetkovych vztahov sa zdsadne vysporiadavaju aj dalSie spolocné majetkové prava a povinnosti,
vratane spolonych pohladavok a dlhov s primeranym pouZitim ustanoveni § 149 a § 150 OZ.
Predpokladom vysporiadania tychto spolo¢nych majetkovych prav a povinnosti je, Ze vznikli za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suvislosti s hospodarskym a spotrebnym spologenstvom
a Ze v dobe jeho zaniku aj existuju. V ramci vyporiadania BSM teda nie je mozné vyporiadavat
majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaju manzelov, av8ak nevznikli v suvislosti s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom, okrem, ak ich sami rozvedeni manzelia neurobia predmetom vyporiadania. Treba
vSak zdOraznit, Ze vyporiadanie spolo€nych prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi manzelmi a
nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb.

23. Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu siudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala poskytnutie
pdziky zo strany jej rodi¢ov v sume 29.874,52 eura. Zalovana tvrdila, Ze uvedenu pdziéku pouzila na
dokonCovacie prace rodinného domu, ktory v priebehu konania predala svojim rodi€om za trhovu cenu
obvyklu v mieste a Case predaja. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kolauda&né rozhodnutie
na predmetny rodinny dom bolo Zalovanej vydané diia 28. 05. 2001, pravoplatné dria 30. 05. 2001. Z
odbévodnenia samotného kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne také nedorobky
a vady, ktoré by branili iadnemu uzivaniu stavby a u¢€astnici stavebného konania suhlasili s uzivanim
stavby. Zalobca v konani tvrdil, a toto tvrdenie nerozporovala ani Zalovana, ani vypo&uti svedkovia,
Ze sa so Zalovanou roziSiel dva dni pred nastahovanim sa do nového rodinného domu s tym, Ze mali
naplanované, Ze na druhy den kupia spaliiu, ked dom bol kompletne postaveny a boli vykonané v3etky
murarske, tesarske, vodoinstalatné a iné prace. Potrebné bolo dom uz len dozariadovat (vypoved
Zalobcu na &. |. 50). Samotna Zalovana na pojednavani konanom este dna 14. 10. 2005 uviedla, Zze v
tom roku (2005) si zobrala p&zi¢ku 400.000 Sk, aby mohla dokon¢it' schody, dvere a vnutorné zariadenie
domu, pri€om robila aj zateplenie domu, musela vymenit kotol a cely systém. Vypocéuta svedkyra B.



W. (matka Zalovanej - €. |. 76 spisu) tvrdila, Ze po tom, ako Zalobca opustil spolo€ni domacnost so
Zalovanou, si Zalovana zobrala eSte p6zicku 500.000 Sk, z ktorej dokoncievala dom. Z vypovede otca
Zalovanej X. W. na pojednavani diia 14. 04. 2011 (&. . 460 - 462) vyplynulo, Ze Zalovanej po kolaudacii na
dokoncCenie rodinného domu pomohli dalsimi 900.000 Sk. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze suma
900.000 Sk mala byt pbzicka pre zalovanu od jej rodiov. Samotna Zalovana proti druhému rozsudku
sudu prvej indtancie v podanom odvolani Ziadala zohladnit' iba jednu sumu, a to dar rodi€ov v sume
1.800.000 Sk. Samotné rozdielne tvrdenia Zalovanej ohladne skutonej vysky poskytnutej pozi¢ky zo
strany jej rodi¢ov na dokonc&enie rodinného domu, i vzhladom na vydanie pravoplatného kolaudaéného
rozhodnutia, spochybriuje vbbec rozsah dokon€ovacich prac, ktoré, ¢i vébec, resp. v akom rozsahu
bolo potrebné vykonat. Zalovana preto podla nazoru odvolacieho sidu neuniesla dékazné bremeno o
poskytnuti pozi¢ky vo vySke 29.874,52 eura zo strany jej rodi¢ov a nepreukazala ani tu skuto&nost, aky
rozsah uvedenej pbzi¢ky investovala do rodinného domu, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud k poskytnutej pdzike zo strany rodiCov Zalovanej

neprihliadol.

Podla nazoru odvolacieho sudu preto nie je ddvodna namietka Zalovanej ohfadne kupnej ceny v zmluve
zo diia 31. 08. 2007, ktorou predala Zalobkyfa svojim rodi¢om predmetny rodinny dom za sumu 90.000
eur, ked uvedena kupna cena bola uréena na zaklade zmluvnej volnosti, vySku tejto kiipnej ceny zalobca,
kedZe nebol u€astnikom zmluvy, nemohol ovplyvnit' a vyplatenie kipnej ceny, resp. jej zapocty vo vyske
29.874,52 eura titulom pdzi¢ky, ako aj 1.800.000 Sk, t. j. sumou 59.749,05 eura, €o tvoril dar rodi¢ov
Zalovanej, nemaju podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, pre pravne
posudenie v danej veci relevantny vyznam.

24. Odvolaci sud povazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej, ked namietala, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil sumu 30.000 Sk, t. j. 978,45 eura, ktoré finan&né prostriedky pochadzali vyluéne
z vlastnictva jej rodi€ov na zakupenie nehnutelnosti parcely €. 323/36 o vymere 1645 m2 - orna
pbda zapisanej na LV & XXX, kat. uz. P. |., obec B. I.. Skuto&nost, Ze finanéné prostriedky na kupu
uvedenej nehnutelnosti poskytli v celom rozsahu rodicia Zalovanej, nerozporoval v konani ani Zalobca,
ktory sdm v podanom odvolani navrhuje zniZit jeho podiel o kiipnu cenu uvedeného pozemku. Pokial
Zalovana namietala, Ze sud jej prikdzal do vylu€ného vlastnictva uvedenu parcelu €. 323/36, ktora
je zataZzena viacerymi exekuciami, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana v priebehu konania navrhovala
uvedenu nehnutefnost’ prikadzat do jej vyluéného vlastnictva a navrhovala tak i v podanom odvolani.
Z uvedeného dovodu sud pri vyporiadani BSM neprihliadol na exekuéné a zaloZné prava viaznuce k
uvedenej nehnutelnosti, a tito nehnutelnost' neprikazal ani Zalobcovi.

25. Podstatnym odvolacim dévodom oboch stran sporu bol nesuhlas so stanovenim vysky
vyrovnavacieho podielu, ktoru ma Zalovana z titulu vyporiadania BSM zaplatit Zalobcovi.

Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného stavu sudom prvej inStancie a po vyporiadani sa s odvolacimi
namietkami oboch stran, dospel k zaveru, Ze z majetku patriaceho do BSM je potrebné prikazat do
vlastnictva zalovanej sumu 90.000 eur, ktora predstavuje kipnu cenu za prevod rodinného domu, ked
v priebehu konania o vyporiadanie BSM bola uvedena nehnutefnost’ kiipnou zmluvou zo dria 15. 10.
2010 pod V 3906/2010 prevedena ako predavajucou Zzalovanou na kupujucich jej rodi¢ov X. W. a B. W..
Podla nazoru odvolacieho sudu, kedZe uz domova nehnutelnost v ¢ase vyporiadania BSM nebola vo
vlastnictve stran sporu, bolo potrebné do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazat prave kupnu cenu
za prevod rodinného domu patriaceho do BSM. Dalej bolo potrebné prikazat do vyluéného vlastnictva
Zalovanej aj parc. €. 323/36 o vymere 1645 m2 - orna pdda zapisana na LV €. XXX, kat. uz. P. I., obec
B. I. v hodnote 978,45 eura, ako aj pasivum - Gver &. 402/6128/1998, vedeny v Statnom fonde rozvoja
byvania v Bratislave, ktory bol ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov konania. t. j. ku diu
06. 07. 2001 vo vyske 19.916,35 eura. Zalovanej, ktora predmetny Gver splacala od pog&iatku, sud uloZil
zaplatit' zostatok tohto uveru, ktory v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol vy&isleny na sumu
8.136,64 eura.

Pri stanoveni vyrovnavacieho podielu odvolaci sud zohladnil ako finan&ny prinos Zalovanej na
nadobudnutom spolo&nom majetku, a to sumu 59.749,05 eura ako dar rodi€ov Zalovanej (v tom Case
1.800.000 Sk). Rovnako zohfadnil sumu 978,45 eura, ktoru na zakupenie nehnutelnosti parc. €. 323/36
o vymere 1645 m2 poskytli rodi¢ia Zalovanej a ktori sumu opomenul sud prvej inStancie pri stanoveni



vyrovnavacieho podielu zohladnit v prospech Zalovanej. Dalej bolo potrebné zohladnit vy$ku tveru zo
SFRB, ktory ku dfiu pravoplatnosti rozvodu predstavoval sumu 19.916,35 eura.

25.1. Hodnota aktiv patriacich do BSM tak predstavuje sumu 90.987,45 eura (90.000 eur kupna cena
za domovu nehnutefnost + 987,45 eura kiipna cena za parcelu &. 323/36 zaplatena rodi¢mi Zalovanej)
a od tejto sumy bolo potrebné odpocitat’ finanény prinos Zalovanej na nadobudnutom majetku vo vyske
59.749,05 eura (dar od rodi¢ov), dalej tver zo SFRB vo vyske 19.916,35 eura, ako aj hodnotu pozemku
vo vy8ke 978,44 eura. Podiel aktiv Zalovanej po odpocitani hodnoty vyluéného prinosu Zalovanej
(predstavuje 10.334,606 : 2) predstavuje vyplata vyrovnavacieho podielu 5.167,303 eura + ku ktorej
sume je potrebné pripocitat’ prinos Zalobcu 80.000 HUF, ktoré boli darované Zalobcovi starym otcom
= 463,48 : 2. Celkova vyska, ktoru tak Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako vyrovnavaci podiel predstavuje sumu 5.399,04 eura,
ktord sumu, vzhladom na jej vysku, odvolaci sud povolil Zalovanej zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

26. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol nanovo i o sidnom poplatku za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

27.1. Podla § 1 pismeno b/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je: obe strany
sporu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla
rozhodnutia sudu.

27.2. Podla § 2 odsek 2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak nema zalovany alebo odporca
v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo urCenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne, alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi a v konani pred spravnym sudom.

27.3. Podla § 7 odsek 8 citovaného zakona, v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

27.4. Podla polozky 6 pismeno b/ Sadzobnika sudnych poplatkov za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sa plati sudny poplatok z predmetu konania. Ak sa konanie skondcilo
rozsudkom 3% a ak sa konanie skoncilo zmierom 1%, najmenej 66 eur, najviac 16.596,50 eura.

Za vyporiadanie BSM tak rozhodnutim odvolacieho sudu vznikla obom stranam povinnost zaplatit' sudny
poplatok za vyporiadanie BSM podla § 2 ods. 1 pism. b/, avSak vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v
konani oslobodena od platenia sudneho poplatku, sud zaviazal zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie
BSM Zalobcu iba v jeho rozsahu, a to vo vySke 1.364,75 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet sudu prvej indtancie (3% z Cistej hodnoty BSM 90.987,45 eura : 2).

28. Podla § 396 odsek 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

28.1. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

28.2. Podla § 255 odsek 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Pokial ide o nahradu trov konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov CSP
neobsahuje Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by v konani vynimalo z pdsobnosti § 255 CSP neobsahuje.
VSeobecne sa pritom uznava, Ze vynimKy z pravidla je nutné vykladat skor restriktivne, nez extenzivne.
Pri podani BSM je teda namieste vychadzat z § 255 CSP a uplatnit’ zakladné pravidlo, a to je zasada



uspechu vo veci. Pre uvahu sudu o nahrade trov konania méa vyznam okolnost, Ze sud v tychto sporoch
nie je viazany nadvrhom na vyporiadanie, a teda moze veci, ktoré procesné strany navrhli, zahrnat’ do
BSM, vykladat inak a ma tato skuto¢nost samozrejme pri Uvahe sudu o ndhrade trov konania vyznam.
Podla stanoviska najvy3Sieho sudu Rc 42/1972, ktoré je stale aplikovatefné a vyslovuje nazor, ze pokiafl
sudy vidia procesny uspech alebo neuspech oboch manzelov v tom, akého velkého podielu sa im
zo spolo&ného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze sudy nie su navrhom na
vyporiadanie BSM viazané pri rozsahu zistovania BSM a jeho vyporiadania.

Rovnost podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hladisk pri posudzovani uspechu strany v konani.
Je tiez potrebné prihliadnut i k poZadovanej a skuto¢ne priznanej vySke vyrovnavacieho podielu a
zohfadni vysledok sporu medzi u¢astnikmi o to, ktoré veci patria do BSM a ktoré nie. Pri rozhodovani o
nahrade trov je mozné prihliadat’ aj na postoj oboch stran v priebehu sudneho sporu.

Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zohladnil samotny charakter tohto konania, v ktorych sud nie je viazany navrhom na
vyporiadanie, ale aj postojom oboch stran k samotnej veci. Zatial ¢o Zalobca v konani spochybfoval
dar zalovanej, resp. jej rodi¢ov vo vySke 1.800.000 Sk v tom ¢ase a Ziadal vyplatit vyrovnavaci podiel
bez zohladnenia tohto daru, Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobcovi neprinalezi ziaden podiel
z titulu vyporiadania BSM. Na tychto stanoviskach zotrvali strany sporu az do vyhlasenia dokazovania
za skoncené. V danom pripade nebolo mozné konstatovat’ jednoznaény Uspech alebo neuspech tej-
ktorej strany, a kedZe predmetom bolo vzajomné vyporiadanie vztahov zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale aj vzhladom na samotny postoj stran v priebehu konania, odvolaci sud
rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



