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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obZalovanému A. M. stihaného pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/29/2018 zo drna 10.04.2019, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 12. septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. M., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/29/2018 zo dria 10.04.2019 bol
obzalovany A. M. uznany vinnym zo spachania pokragovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ 23.05.2017 v &ase asi 0 07:22 hod. v R. na M. Z.. C.. X v priestoroch podniku G. M. zobral z
barového pultu volne poloZenu pokladni¢ku obsahujucu finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- €, ktorych
vlastnikom bola posk. spol. G. I., E.. A.. O.., pricom tuto si nasledne vlozil do tasky, ktoru mal pri sebe, a
nasledne z uvedeného podniku s tymito vecami odiSiel v umysle si tieto veci ponechat, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti G. I, E.. A.. O.. spbsobil Skodu vo vySke 1.000,- €,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €¢o mu bola dfia 21.04.2017 ulozena blokova pokuta pod &islom
XXXXXXXX vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona €islo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 3T 8/2015
z0 06.10.2015, pravoplatnym 22.10.2015, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 5T 33/2015
221.10.2015, pravoplatnym 14.01.2016, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona a inych,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €¢o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T
202/2015 z 02.11.2015, pravoplatnym 04.12.2015, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

2/ 25.05.2017 v &ase od 07:09 hod. do 07:11 hod. v Bratislave na U. W. M. v priestoroch Z. E. R. - T. E.
v novinovom stanku pos3k. spol. G. R., E.. A. O.. si z vydajného pultu zobral 1 kus krabice obsahujucej
30 ks. balikov Zuvaciek zn. Winterfresh v celkovej hodnote 19,50,- €, a 1 kus krabice obsahujucej 30 ks.
balikov Zuvacdiek zn. Airways v celkovej hodnote 18,- €, ktorych vlastnikom bola posk. spol. G.., pricom
tieto si vlozil do tasky, ktord mal pri sebe, a nasledne z uvedeného stanku s tymito vecami odiSiel v
umysle si tieto veci ponechat, &im poSkodenej spolognosti G. R., E.. A. O.. spdsobil Skodu v celkove;j
vyske 37,50,- €,



a tohto skutku sa dopustil po tom, €¢o mu bola dfia 21.04.2017 ulozena blokova pokuta pod &islom
XXXXXXXX H.o vySke 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 zakona €islo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 3T 8/2015
z0 06.10.2015, pravoplatnym 22.10.2015, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 5T 33/2015
z21.10.2015, pravoplatnym 14.01.2016, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona a inych,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T
202/2015 z 02.11.2015, pravoplatnym 04.12.2015, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., Tr. zak. ulozeny
suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 32 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany
pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 3T/42/2017 zo dha 07.12.2017 v spojené s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2T0/28/2018 zo dfia 21.06.2018, ako aj vietky dalSie vyroky obsahovo na tento vyrok nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej G. H., nar. XX XX.XXXX
sumu vo vySke 1000 euro a poSkodenej spolo¢nosti G. E..A..O.. sumu vo vySke 37,50 euro.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany A. M.. ObZalovany v pisomnych
dbvodoch svojho odvolania namieta vyrok o treste, ktory povazuje za neprimerane prisny s tym, Zze uz
vykondva trest 30 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze napadaju vyrok o treste,
pricom navrhol, aby bol trest obZalovanému uloZeny v takom rozsahu, ktory doposial vykonal, respektive
podmienedny trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze obZalovany opakovane pacha najma
majetkovu trestnu €innost povaZuje vyrok o uloZzenom treste v napadnutom rozsudku za zakonny a
spravny.

Obzalovany uviedol, Ze futuje trestnu Cinnost, priznal sa k nej, vo vykone trestu je 15 mesiacov a mysli,
Ze je to postacujuce. Navrhol, aby mu bol uloZzeny ¢o mozno najvy3si podmieneény trest.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze odvolanie obZalovaného bolo zamerané len do vyroku o treste s tym, Ze
vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupfia, ktory prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine. Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, nie je mozné pravne ucinne
napadnut’ vyrok o vine odvolanim. ObZalovany A. M. bol teda rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 1T/29/2018 zo dna 10.04.2019 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obzalovanému za
spachanu trestnu €innost' bol suidom prvého stupria ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov.
Trest uloZzeny obZalovanému mozno sice oznadit' za prisny, avSak je umerny (zakonny a spravodlivy)
vzhlfadom na kriminalnu minulost’ obvineného a skuto€nost, Ze obzalovanému bol ukladany trest za
spachanie viacerych trestnych &inov.



Pri rozhodovani o tom aky druh trestu je potrebné obZalovanému ulozit za spachanu trestnu €innost,
je nutné vychadzat z toho, Ze obZalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta umyselnej
trestnej Cinnosti a ktorého doposial nedokazalo napravit ani opakované ukladanie trestov za spachané
umyselné trestné €iny. Pachanie trestnej Cinnosti je spdsobom Zivota obZalovaného, ktory bol uz viac ako
tridsatkrat sudne trestany a opatovne preukazal, Ze ukladanie trestu nespojeného s vykonom odniatia
slobody nema na neho Ziadny pozitivny vplyv a nedokaze ho viest k tomu, aby sa prestal dopustat
umyselnej trestnej Einnosti.

NavySe, obZalovanému bol ukladany suhrnny trest za celu jeho zbiehajucu sa trestnu ¢innost a to vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/42/2017 zo dna 07.12.2017, ktorym bol
obzalovanému uloZzeny nepodmenecny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. pritom suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom.
Vzhladom k uvedenému bol sud prvého stupfia pri ur€ovani druhu trestu obmedzeny tym, Zze musel
ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody a z hfadiska vymery trestu tym, Ze ukladany trest nemohol
byt miernejsi ako 2 roky a 6 mesiacov.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje so sudom prvého stupfa, Ze z hfadiska druhu trestu bolo nutné
uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody, nakofko obZalovany je recidivistom,
ktory opakovane ignoruje zakazy stanovené Trestnym zdkonom a z hladiska ochrany spolocnosti je
nevyhnutné opatovné pésobenie na obZalovaného vykonom trestu odiatia slobody.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odfatia slobody tak sud prvého
stupfia pri ukladani suhrnného trestu neuviedol ani vo vyrokovej €asti a ani v odévodneni Ziadne
pofah&ujuce, Ci pritaZujuce okolnosti. Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti tak krajsky sud ustalil jednu
spocivajucu v tom, Ze sa obZalovany k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a ofutoval ju (§ 36 pism. I)
Tr. zak.) s tym, Ze pritaZujuce okolnosti boli zistené dve a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne
trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak. a to aj inymi rozhodnutiami, neZ su odsudenia uvedené v skutkovej
vete) a spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Z dévodu absencie odvolania prokuratora
a zakazu zmeny k horSiemu vSak nemohlo dojst’ k sprisneniu uloZeného trestu.

Sud prvého stupfa postupoval spravne pri zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Okresny sud v sulade so zdkonom ukladal obZalovanému suhrnny trest, nakolko obZalovany sa
stihanej trestnej ¢innosti dopustil skér ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/42/2017 zo dha 07.12.2017. Vzhladom k uvedenému sud prvého stupiia spravne zrusil vyrok o treste
uvedeny v tomto trestnom rozkaze a obZalovanému za celu zbiehajucu sa trestnu €inost' uloZil jeden
suhrnny trest.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok sudu prvého stupfia, ktorym zaviazal obZalovaného nahradit
sposobenu 8kodu. Napokon, tento vyrok ani nebol napadnuty odvolanim zo strany obzalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



