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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému O. N., nar. XX.X.XXXX v Y.,
trvale bytom J. €. XX, pre pokracovaci zloCin uverového podvodu podla § 222 odsek 1, 3 pismeno c),
odsek 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného O. N. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. decembra 2018, sp.zn.
2T/164/2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism.f) Trpor. zru8uje sa v napadnutom rozsudku vo vztahu k
obzalovanému O. N. cely vyrok o ulozenom suhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu,
ako aj vyrok o zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/36/2015 zo dia
20.4.2015 ataktiez sa zrusSuje vyrok o nahrade Skody, ktorym bol obzalovany O. N. zaviazany
k povinnosti nahradit poSkodenému E. B., nar. XX.X.XXXX v Y., bytom E., G. XXX/XX, §kodu vo vySke
25.000 eura Z. J., nar. X.X.XXXX v L., bytom Y., J. XX, 8kodu vo vyske 20.850 eur.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vecsa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. decembra 2018, sp.zn. 2T/164/2017 boli obZalovani
O. N. a T. N. uznani vinnymi v bodoch 1, 4, 5, 6 rozsudku pre pokracovaci zlo€in averového podvodu
podla § 222 odsek 1, 3 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, obzalovany O. N. v bodoch 2, 3, 8 rozsudku pre pokraovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), c) Trestného zakona a v bode 7. rozsudku pre precin sprenevery
podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obzalovany O. N. po vzajomnej dohode s obZalovanou T. N. dfia 9.9.2014 v poboCke OTP Banky
v Prievidzi poZiadal ako sprostredkovatel o poskytnutie spotrebného Gveru vo vyske 13.200 eur na
meno T. N., P.. XX.X.XXXX, X. Y. A. P. P. C.. X19, pricom k Ziadosti o Gver v mene T. N. predlozil
potvrdenia o piatich vkladoch v hotovosti vo vyske 300 eur na uget vedeny vo VUB, a.s., IBAN: SK XX
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, fotokdpiu vypisu z uctu vedeného v PoStovej banke zo diia 3.9.2014,
Cestné vyhlasenie o prijme T. N. overené notarom v Bojniciach, ktoré listiny sa nezakladali na pravde
a nasledne bol na podklade uvedenych listin uver vo vySke 12.800 eur schvaleny, na zaklade ¢oho
drfia 19.9.2014 uzatvorila T. N. osobne so spolo¢nostou A. Y. H., a.s., Zmluvu o poistnom A. Z. T. &.
XXXIXXXXIXXSU, v ktorej sa zaviazala tento splacat v 68 mesacnych splatkach vo vyske 308,32 eur
poénuc driom 25.11.2014, aj napriek tomu, Ze obaja obZalovani mali vedomost o tom, Ze podmienky
na poskytnutie Gveru T. N. nespifia a nasledne Gver riadne T. N. nesplacala, v désledku &oho bol dia
29.9.2015 uver vyhlaseny bankou za splatny, ¢im uviedli obZalovani spoloénym konanim spolo¢nost A.
Y. H., N..H.., do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a schopnosti splacat uvedeny



Gver, pri¢om tymto konanim spdsobila obZalovana spolognosti A. Y. H., N..H.., S. X, Y., M.: XXXXXXXX,
Skodu vo vySke 14.001,56 eur,

2. obzalovany O. N. zaciatkom roka 2013 vylakal od E. B. sumu 25.000 eur tak, Ze ho poZiadal o
kratkodobu pdziéku pre seba vo vyske 25.000 eur, tuto sumu Ziadal vioZit na uget v CSOB, &o E. B.
dria 8.2.2013 urobil, po vloZzeni uvedenej sumy vsak zistil, Ze predmetny ucet je u¢tom spolocnosti D.,
s.r.o., ktorej nemal v umysle peniaze pozi¢at, O. N. uz v ¢ase, ked o pbZicku ziadal, vedel, Ze peniaze
nevrati a do dneSného dfia peniaze nevratil, &im spbsobil E. B., P.. XX. X XXXX, Y. G. XXX/XX, E., 8kodu
vo vyske minimalne 25.000 eur,

3. obzalovany O. N. vylakal od D. S. spolu sumu 21.000 eur tak, Ze ho postupne poZziadal o pdzi¢ky vo
vyske 1.000 eur, 1.000 eur, 6.000 eur, 8.000 eur a 5.000 eur, dal mu cisla uctov 5059126356/0900 a
3320028153/0200, na ktoré mal vlozit peniaze Miroslav Unterfreanc, dfia 11.11.2014 vlozil 1.000 eur na
Ucet €. 5059126356/0900, dna 20.11.2014 vlozil 1.000 eur na ucet 3320028153/0200, dha 18.12.2014
vlozil 6.000 eur na ucet 5059126356/0900, dna 24.2.2015 vlozil 8.000 eur na Gcet €. 5059126356/0900
a dna 3.6.2015 vlozil 5.000 eur na ucet &. 3320028153/0200, pricom O. N. uz v &ase, ked o pdzicky
Ziadal, vedel, Ze peniaze nevrati a do dnedného diia peniaze nevratil, im spdsobil D. S. Skodu vo vyske
minimalne 21.000 eur,

4. obzalovany O. N. po vzdjomnej dohode s obZalovanou T. N. dfia 6.6.2014 v Prievidzi poZiadal ako
sprostredkovatel o poskytnutie spotrebitelského uveru spolo¢nost W. B. L., a.s., vo vySke 1.500 eur na
meno T. N., pri¢om k Ziadosti o iver T.O. N. s O. N. predloZili fotokdpiu vypisu z utu vedeného v Postove;j
banke zo diia 3.6.2014, pracovnu zmluvu o tom, Ze T. N. pracuje v Rakusku, ktoré listiny sa nezakladali
na pravde a nasledne bol na podklade uvedenych listin dver s Cislom zmluvy €. XXXXXXXXXX vo
vyske 1.500 eur schvaleny, na zéklade ¢oho sa T. N. zaviazala predmetny uver splacat v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 44,96 eur pocnuc diiom 20.7.2014, kde predmetny Gver nebol splacany, v dosledku
¢oho bola zmluva o spotrebitefskom uvere dfia 19.6.2015 vypovedand, ¢im na zaklade vedomosti O. N.
spolu's T. N. o tom, Ze podmienky na poskytnutie Gveru T. N. nespinala, spoloéne uviedli spoloénost W.
B. L., a.s., do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a schopnosti splacat predmetny
Uver a takymto spoloénym konanim spdsobili spolo¢nosti W. B. L., a.s., Skodu vo vyske 1.611,56 eur,
5. obzalovany O. N. po vzajomnej dohode s T. N. dfia 7.10.2014 v Prievidzi poziadal ako sprostredkovatel
0 poskytnutie revolvingovej p6zi¢ky spoloCnost E. W. H., s.r.0., vo vySke 11.904 eur na meno T. N.,
kde k uzatvoreniu zmluvy &. XXXXXX na p6zi¢ku vo vyske 11.904 eur doslo dria 8.10.2014 v Prievidzi,
ktoru sa zaviazala splacat v 48 mesacnych splatkach vo vySke 248 eur po&nuc mesiacom november
2014, pricom O. N. k Ziadosti o Gver v mene T.I. N., ktora vystupovala ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, za u€elom vylakania Uveru predloZil pracovnu zmluvu o tom, Ze T. N. pracuje v Rakusku,
doklady o dariovom priznani za rok 2013, ako aj Cestné vyhlasenie, kde obZalovana vlastnoru¢nym
podpisom deklarovala, Ze pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ktoré listiny sa nezakladali na
pravde, ¢im na zaklade vedomosti O. N. spolu s obZalovanou T. N. o tom, Ze podmienky na poskytnutie
nespinala, uviedli O. N. spolu s T. N. spolognost E. W. H., s.r.o., do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie pbzi¢ky a schopnosti splacat predmetna pdzi¢ku a takymto spoloénym konanim spdsobili
spolo¢nosti E. W. H., s.r.0., 8kodu vo vySke 11.656 eur,

6. obZalovany O. N. po vzajomnej dohode s obZalovanou T. N. dfia 3.7.2014 v Prievidzi poziadal ako
sprostredkovatel o poskytnutie revolvingovej p6zi¢ky spolo€nost E. W. H., s.r.0., vo vyske 6.624 eur na
meno T. N., kde k uzatvoreniu zmluvy €. XXXXXX na p6zi¢ku vo vySke 6.624 eur doSlo dria 10.7.2014
v Prievidzi, ktoru sa obZalovana osobne zaviazala p6Zicku splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske
138 eur po€nuc mesiacom august 2014, priCom O. N. k Ziadosti o iver v mene T. N., ktora vystupovala
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, za u¢elom vylakania Uveru predlozil pracovnu zmluvu o tom,
Z2e T. N. pracuje v Rakusku, doklady o dafovom priznani za rok 2013, ako aj €estné vyhlasenie, kde
obzalovana vlastnoruénym podpisom deklarovala, Ze pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
pric¢om listiny sa nezakladali na pravde, ¢im vedome uviedli nepravdivé skuto¢nosti za u¢elom vylakania
uveru a spolo¢nost E. W. H., s.r.0., uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie pbzicky
a schopnosti splacat predmetnu p6zic¢ku a takymto spoloénym konanim spésobili spolo¢nosti E. W. H.,

s.r.o., Skodu vo vyske 5.934 eur,



7. obZalovany O. N. dfia 16.4.2015 podpisal v Prievidzi zmluvu o najme dopravného prostriedku s
prenajimatefom D. G., ktorej predmetom bol najom motorového vozidla J. C., evidenéné &islo E.-XXXEY,
VIN: Q. na dobu od 16.4.2015 do 16.5.2015, vozidlo v3ak v stanovenej lehote nevrétil a bez suhlasu
a vedomia vlastnika ho v presne nezistenom €ase priblizne v juni 2015 zalozil v Bojniciach za sumu
2.000 eur Z. J., pricom D. G. na vyzvy prostrednictvom sms a mailovej komunikacie tvrdil, Ze vozidlo
vrati €o najskér a vratenie odkladal, po 15.8.2016 prestal komunikovat, pri€om hodnota vozidla bola vo
vyske 7.500 eur,

8. obZalovany O. N. v obdobi od 22.7.2013 do juna 2015 na presne nezistenych miestach v okrese
Prievidza vylakal od Z. J. spolu sumu 38.850 eur tak, Zze ho postupne Ziadal o p6Zi¢ky a to,

- diia 22.7.2013 vo vy3ke 10.000 eur, ktoré mu odovzdal pred OC Korzo v Prievidzi, a ktoré mu mal
vratit do 2 tyzdniov s tym, Ze ak ich nevrati, da mu do zalohy dom svojej starej mamy, ktorého vSak
nebola vlastnikom,

- v presne nezistenom ¢ase v marci 2014 ho poziadal o 1.500 eur, ktoré mu prikazal zaslat’' na uréeny
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a ktoré mu mal vratit do 2 tyzdriov,

- v presne nezistenom ¢ase v marci 2014 ho poZziadal o pdzi¢ku vo vySke 5.000 eur, priCom za ucelom
ziskania penazi na poskytnutie p6zi¢ky Z. J. zalozZil svoje motorové vozidlo Mercedes Vito, pdziCku mal
O. N. vrétit do tyzdna, €o v8ak neurobil a Z. J. o Mercedes Vito priSiel, a preto mu prislubil za Mercedes
Vito vratit' 15.000 eur,

- v presne nezistenom €ase v juni 2014 ho poziadal 0 2.000 eur a v presne nezistenom ¢ase v maji 2015
0 350 eur, k éomu ako potvrdenie spisali notarsku zapisnicu a &estné prehlasenie,

- a v presne nezistenom ¢ase v juni 2015 ho v Bojniciach Ziadal o 2.000 eur, za ktoré mu odovzdal do
zalohy motorové vozidlo VW Golf, ktorého nebol viastnikom, pricom O. N. uz v Case, ked o p&zicky
Ziadal, vedel, Zze peniaze nevrati a do dneSného dria peniaza nevratil,

¢im spésobil Z. J. celkovu Skodu vo vySke minimalne 20.850 eur,
Za to boli odsudeni:

Obzalovany O. N. podfa § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, §
41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona, § 37 pismeno h) Trestného z&kona,
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 88 (osemdesiatosem) mesiacov nepodmienecne,na vykon
ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/36/2015 zo dfa 20.4.2015, pravoplatny
20.4.2015, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Obzalovana T. N. podla § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismenoj), I) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zdkona, § 51 odsek 1 Trestného zékona, k
trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probacnym dohladom nad spravanim obZzalovanej v
skusobnej dobe, vykon ktorého jej bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2
Trestného zdkona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 51
odsek 4 pismeno g) Trestného zakona bol obzalovanej ulozeny prikaz podrobit’ sa v skuSobnej dobe v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanym O. N. a T. N. uloZzena povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenému OTP Banka, Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318
916, 8kodu vo vySke 14.001,56 eur, poskodenému Consumer Finance Holding, a.s., Bernoldkova 17,
Poprad, ICO: 35 923 130, $kodu vo vyske 1.611,56 eur, poskodenému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, $kodu vo vyske 17.384,80 eur. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku bola obzalovanému O. N. ulozena povinnost’ nahradit poSkodenému E. B., nar. XX.X.XXXX
v'Y., bytom E., G. XXX/XX, Skodu vo vySke 25.000 eur, D. S., nar. XX. X XXXX v Y., bytom E., Y. XXX/
XX, 8kodu vo vySke 21.000 eur a Z. J., nar. X.X.XXXX v L., bytom Y., J. XX, Skodu vo vy8ke 20.850
eur. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodenych OTP Banka, Slovensko, a.s.,
Sturova 5, Bratislava, ICO: 3XX18916, Z. J., nar. X.X.XXXX v L., bytom Y., J. 13 a Consumer Finance



Holding, a.s., Bernolékova 17, Poprad, ICO: 35 923 130, so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany O. N.. V pisomnych dévodoch
odvolania namietal, Ze vySka trestu 88 mesiacov odfatia slobody nepodmiene€ne sa mu vidi ako vefmi
prisny trest vocli jeho osobe. Poukazal na to, Ze sa ku vSetkym skutkom priznal, & uz u vySetrovatela
PZ, alebo aj na sidnom pojednavani, okrem dvoch skutkov vo¢i poSkodenym E. B. a Z. J.. Vo vztahu
k poSkodenému B. bolo na sude dokazané, ze €ast pefiazi mu vratil a zvySnu sumu mu vratit chce. Vo
vztahu k poskodenému Z. J. ma zato, Ze na sude sice bolo dokazané, ze panovi J. podpisal notarske
zapisnice, av8ak realne mu pan J. poskytol péziCku vo vySke maximalne 15000 EUR (patnast’ tisic
eur) a nie vySku, ktorli uvadza on, pretoze je neredlne, aby takouto hotovostou pan J. disponoval.
Preto navrhol doplinit dokazovanie ohladne vy3ky vratenych finanénych prostriedkov osobe pana B.,
vo vztahu k osobe pana J. doplnit dokazovanie o pévode finanénych prostriedkov, ktoré tvrdi, Ze mu
pozi¢al, nakolko tomuto vac¢siu €ast notarskych zapisnic podpisal pod hrozbou, Ze poda na neho trestné
oznamenie a fyzickou likvidaciou. VyhréZanie sa strelnou zbrarou zo strany pana J. voci jeho osobe sa
malo stat’ v roku 2016 na parkovisku pod nemocnicou v Bojniciach, na €¢o mé aj svedka tejto udalosti,
kde pod jeho natlakom musel podpisat’ notarske zapisnice na va¢siu sumu ako mu bola reélne vyplatena
od pana J.. Dalej Ziadal o predvolanie svedka pana J. L., v tom &ase konatela spolognosti Mandatarius,
s.r.o., nakolko vsetky finan&né prostriedky, ktoré obzalovanému boli poskytnuté od pana B. a pana J.,
poukazal prave na ucet spolo€nosti pana L. na jeho Ziadost' a prislub, Ze vSetky finan&né prostriedky
mu vrati a obzalovany ich vrati poSkodenym. V neposlednom rade Ziada aj o prehodnotenie vysky
trestu. V doplnenych dévodoch odvolania obZalovany zopakoval, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa
nestotozfiuje v €asti uznania viny za skutky bod bodom 2. a bodom 8., ako aj v €asti ulozeného trestu.
Preto navrhol, aby odvolaci sud pre dévody podla § 321 ods. 1 pism. b, d, e) Trestného poriadku
rozhodnutie I. stupfiového sudu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria na nové
rozhodnutie, resp. navrhol, aby odvolaci sud rozhodujuc sdm rozhodol a oslobodil ho spod obzaloby OP
Prievidza pre skutky pod bodom 2. a bodom 8. obZaloby 2Pv 131/16/3307 a ulozil mu trest kratSieho
trvania. Na hlavnom pojednavani diia 10.04.2018 urobil v zmysle  § 257 odsek 1 Trestného poriadku
vyhlasenie o uznani viny za skutky pod bodom 1.,3.,4.,5.,6.,7., uvedené v obZalobe prokuratora sp.
zn. 2Pv 131/16/3307, ktoré prvostupriovy sud prijal. Zo spachania tychto skutkov sa citi byt vinnym
a svoje konanie uprimne futuje. Pokial ide o skutky pod bodom 2. a bodom 8. citovanej obzaloby, zo
spachania tychto sa neciti byt vinnym. U skutku 2. obZaloby uviedol, Ze peniaze od poskodeného E.
B. pozi€iaval pre spolo¢nost Mandatarius, s.r.o., ktorej bol tichym spolo&nikom, na realizaciu projektov
v energetike. Finanéné prostriedky vlozZil na ucet spolo¢nosti, ktorej spoloénikom je pan L., pri¢om
pozi¢ané finan¢né prostriedky sa mali vratit poSkodenému zo zisku spoloénosti. Svedok L. na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze obzalovany bol tichym spolo&nikom spolo€nosti, tiez potvrdil podnikatel'sky
zamer spolo¢nosti vo fotovoltaike, ktoru spolu vybavovali. Svedok tieZ uviedol, Ze s poSkodenym E. B.
spisal Zmluvu o poZi€ani poskytnutych finanénych prostriedkov a prisfubil vratenie p6zicky. Poskodeny
spisanie zmluvy s panom L. potvrdil. ObZalovany dodal, Ze poSkodenému z pozi¢anej sumy 25.000,-
eur Cast’ vratil a to dria 14.08.2014 sumu vo vyske 300,-eur a dfia 07.05.2014 sumu vo vyske 500,-
eur, o dom predklada doklad o vklade hotovosti na tget VUB a.s. Nasledne poskodenému pravidelne
mesacne vracal Ciastky po 450,-eur. Pokial mu posSkodeny v minulosti poskytol aj iné, mensie pb&zicky,
tieto mu obZalovany priebezne vracal, ¢o potvrdil preukdzanim dokladov, ktoré poSkodeny nespochybnil.
Pozi¢anim finan¢énych prostriedkov vo vySke 25.000 eur od poskodeného E. B. sa obzalovany nijako
neobohatil a svojim konanim ho neuviedol do omylu, kedZe poSkodeny mal vedomost o tom, Ze p6zicku
poskytuje spolo¢nosti Mandatarius, s.r.o. Zaroven obZalovany poukazal na to, Ze poSkodenému boli
jeho naroky vodi spolo¢nosti Mandatarius, s.r.o. priznané pravoplatnym rozhodnutim OS KoSice sp. zn.
€. 12C/36/2015 a vodi spolo€nosti sa tymto pravnym titulom vedie exekucné konanie. Prvostupriovy
sud ho voci poSkodenému E. B. zaviazal k nahrade 8kody na zéklade tej istej poziCky, z ktorej boli
poskodenému priznané naroky vysSie oznatenym rozsudkom OS KoSice voci spolo¢nosti Mandatarius,
s.r.o., teda poskodeny by mal dva pravne tituly, vzniknuté z rovnakého naroku. Pokial ide o skutok pod
bodom 8. obZaloby obZalovany uviedol, Ze poSkodeného Z. J. poZiadal o p6zi¢ku za u€elom investicie
spoloénosti Mandatarius, s.r.o. do fotovoltaiky, prifom peniaze boli vioZzené na ucet spolo¢nosti. Pri
jednani s poSkodenym ho informoval o podnikatelskom zamere spolo&nosti Mandatarius, s.r.o., ktoré boli
vysluchom svedka L. potvrdené ako pravdivé. Preto je nazoru, Ze voCi poSkodenému sa tymto nedopustil
Ziadneho podvodného konania, neuviedol ho do omylu, ani sa na tejto p6zi¢ke nijako neobohatil. Naviac
poskodeny mu nikdy nepozi€¢al sumu vo vySke 38.850,-eur, ani sumu 20.850,- eur, k nahrade ktorej bol
zaviazany. Notarsku zapisnicu vztahujucu sa k tomuto skutku poskodenému podpisal nedobrovolne,



pod hrozbou tazkej ujmy. PoSkodeny si pozi¢al sumu maximalne do 15.000,-eur, pric¢om z tejto sumy
mu obZalovany vratil ¢ast vo vySke viac ako 4.000,-eur. Pokial si od poSkodeného v minulosti pozical
ako fyzicka osoba mensie sumy penazi, tieto mu priebezne, podla svojich moznosti aj vratil. Pokial
ide o odvolaci dévod podfa §-u 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, je nazoru, Ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, nakolko prvostupfiovy sud nespravne pouZil
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. popri pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., &im doslo
k duplicitnému pouzitiu pritaZujucej okolnosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového
sudu zrusil a vratil sudu prvého stupna za u¢elom nového rozhodnutia, resp. rozhodol sam a oslobodil
ho spod obZaloby pre skutky pod bodom 2. a bodom 8. obZaloby a ulozil mu trest kratSieho trvania,
bez pouzitia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona. Ziadal odvolaci sud, aby pri ukladani
trestu zobral do uvahy jeho priznanie k ostatnym skutkom, spachanie ktorych velmi futuje. Uvedomil si
nespravnost svojho konania a od roku 2015 sa Ziadnej protipravnej ¢innosti nedopustil. V roku 2016 sa
riadne zamestnal a zacal viest usporiadany Zivot, v ktorom chcem pokradovat aj po odpykani trestu.
Sfubuje, Ze viac sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopusti a bude Zit' poctivym spésobom Zivota.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory poukazal na to, Ze obzalovany v
odbévodneni odvolania uvadza totozné skutoCnosti a dévody, pre ktoré podla jeho nazoru mal byt
oslobodeny spod obzaloby v bodoch 2. a 8. obzaloby, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvého stuprfia. Prokurator uvadzané dévody nepovaZuje za opodstatnené a Ziadnym spésobom ho
nezbavuju trestnopravnej zodpovednosti za skutky kladené mu za vinu. ObZalovanym namietany postup
sudu prvého stupfia v tom smere, Ze sa nedostatoéne vysporiadal so skutkovymi okolnostami a
vyhodnotil ich nespravne v jeho neprospech, povaZzuje za u&elovy obranu obZalovaného. S tymito
vSetkymi argumentmi obZalovaného sa uz sud prvého stupria v odévodneni rozsudku vysporiadal a na
vSetky uvadzané skuto€nosti reflektoval v napadnutom rozsudku. ObZalovany neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by samé o sebe, alebo v spojitosti s uz vykonanymi dékazmi akokolvek spochybriovali
spravnost’ tak skutkovych, ako aj pravnych zisteni a zaverov sudu prvého stupfia. Skuto€nost, Ze
mal obzalovany uhradit’ ¢iasto€ne Skodu posSkodenym nijako nemenia trestnost’ skutkov, z ktorych je
obzalovany a taktiez nemdzu byt ani polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. k) Trestného zakona,
nakolko obZalovany neuhradil spésobenu $kodu v celom rozsahu. Prokurator preto navrhol, aby krajsky
sud v zmysle § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol, nakofko
napadnuty rozsudok mozno povazovat za zdkonny a spravodlivy.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator uviedol, Ze rozsudok povazuje za zakonny a
spravny a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Poskodeny E. B. uviedol, Ze je pravdou, Ze Okresnym sudom KoSice bola zaviazana firma Mandatarius
uhradit’ mu vzniknutd Skodu, resp. sumu, ktora im bola zaslana na ich uc¢et, avSak ma vedomost o tom,
Ze tato firma uz neexistuje a nevie v akom $tadiu je v su€asnosti exekuéné konanie. Pokial sa tyka vyroku
o nahrade skody, Ziadal, aby vo vztahu k nemu bol tento vyrok potvrdeny a odvolanie obZalovaného
zamietnuté.

Obzalovany uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby ho
krajsky sud oslobodil spod skutkov pod bodom 2 a 8 obZaloby a bol mu uloZeny primerany miernejsi
trest s tym, Ze chce viest riadny Zivot.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.
a dospel k nasledujucim zaverom.

Pokial ide o skutkové zistenia sudu prvého stupha tvoriacich podstatu sudenych trestnych &inov je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Sud prvého stupfia v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vo vztahu k skutkom pod



bodmi 1., 3., 4., 5., 6., 7. obzaloby vyhlasenie obzalovaného O. N. o vine a vykonal dokazovanie
k skutkom pod bodom 2. a 8. kladenych mu za vinu obzalobou. Na podklade prijatého vyhlasenia
a vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, nasledne vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval ddsledne podfa § 2 ods. 12
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil
ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Skuto¢nost, Ze sa obZalovany nestotozZfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukazat na
to, Ze sud prvého stupfia v rozhodnuti podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedcuju obzZalovaného
i zo spachania zalovanych skutkov pod bodmi 2. a 8., preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné
konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu
k vine maju dostatony skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni
subjektivnej, ako aj objektivnej stranky Zalovanych trestnych &inov. Odvolacie namietky su v podstate
len opakovanim obhajobnych namietok obzZalovaného pred okresnym sudom, ktory sa s nimi zaoberal
a riadne vysporiadal, priCom tuto obranu povazoval za vyvratenu vypovedami svedkov E. B., J. L. a
Z. J., ktoré su podrobne konstatované v napadnutom rozsudku. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a v plnej miere sa plne stotoZnil s hodnotenim vykonanych
dokazov i pravnych zaverov tak, ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku a
ktory postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obzalovaného kvalifikoval v bodoch 1, 4, 5, 6 ako
pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, 3 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bodoch 2, 3, 8 rozsudku ako pokradovaci
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), ¢) Trestného zakona a v bode 7. rozsudku ako
precin sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona. S podrobnejSim odévodnenim
odvolaci sud plne odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil, pri¢om
odvolanie obzalovaného vodi vine nepovazoval za dévodné.

Na druhej strane krajsky sud zistil pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu, ked obZalovanému za
vietky trestné Ciny tak, ako su uvedené vysSie, ukladal suhrnny trest, poukazujic na to, Ze obzalovany
trestné Ciny spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/36/2015 zo dria 20.4.2015. Je
potrebné uviest, Ze obzZalovany N. bol uznany vinnym z troch trestnych inov a to pokraCovacieho
zlo€inu averového podvodu podlfa § 222 odsek 1, 3 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno a), c) Trestného zakona a precinu sprenevery podfa § 213 odsek 1, 2 pismeno
a) Trestného zakona. Zo znenia skutkovej vety vyplyva, Ze pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu
zacal pachat dia 06.06.2014 a dokoncil dna 07.10.2014, zlocin pokradovacieho podvodu zacal pachat
zaciatkom roka 2013 a posledny Ciastkovy utok spachal v juni 2015 a napokon precin sprenevery spachal
dfia 16.05.2015, kedy motorové vozidlo nevrétil (nie je u daného trestného Cinu rozhodujici datum
podpisania zmluvy o prenajme). Z tychto ¢asovych suvislosti vyplyva, ze vo vztahu k pokra¢ovaciemu
zlo€inu Uverového podvodu sice skutone prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/36/2015 zo dfa 20.4.2015, no pokial ide o ukladanie
trestu za pokraCovaci zlo€in podvodu a pre€in sprenevery vzhfadom na €as ich vykonania, resp.
dokonéenia, neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu k citovanému rozsudku, ale dalSieho
uhrnného trestu, resp. dalSieho suhrnného trestu vzhladom na dalSie odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/83/2017 zo dna 20.03.2018, pravoplatného dria 01.10.2018, ktorym bol
odsudeny k trestu odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne a ktory aktualne vykonava.

Napokon krajsky sud preskumajuc vyroky o ndhrade Skody zistil, Ze v su€asnosti rozhodnutie o nahrade
8kody E. B., nar. XX X XXXXvY.aZ.J., nar. X X.XXXX v L., je pred€asné. Neuslo pozornosti krajského
sudu vyjadrenie poSkodeného Z. J., Ze udajne predmetnu pohladavku voci obZalovanému N. predal.
Z uvedeného dbévodu je nevyrieSena otazka, &i je osobou opravnenou na uplatnenie si Skody vo i
obzalovanému. Obdobne u poskodeného B. bolo zistené, Ze si uspesne uplatnil Zalobu o sumu, ktoru
poskodeny zaslal na pokyn obZalovaného spolo¢nosti Mandatarius. Vo veci bolo rozhodnuté sidom
(rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/35/2015), pricom v suasnosti sa podla vyjadrenia
poskodeného vedie exekuéné konanie, no nevie v akom $§tadiu toto je. Vzhfadom k uvedenému, ako je



uz uvedené vysSie su rozhodnutia o priznani nahrady Skody tymto poSkodenym pred&asné, pricom na
rozhodnutie o uplatnenych narokoch vo vztahu k tymto poSkodenym bude musiet’ okresny sud opatovne
vypoclut poSkodeného Z. J., &i skutoéne predmetnu pohladavku predal, za u¢elom zistenia, €i je vébec
opravneny skodu uplatfiovat' v adhéznom konani a vo vztahu k poSkodenému B. sa vysporiadat’ s tym,
Ze suma, ktoru Ziadal uhradit od obZalovaného, mu bola priznana na podklade iného rozhodnutia a v
pripade potreby zadovazit' si k rozhodnutiu potrebné dbkazy. AZ nasledne bude mozné o uplatnene;j
Skode rozhodnut.

Vzhladom na uvedené pochybenia musel krajsky sud podla § 321 ods.1 pism. d), pism. f) Tr.por. zrusit
v napadnutom rozsudku vo vztahu k obZalovanému O. N. jednak cely vyrok o uloZzenom suhrnnom treste
odniatia slobody a spOsobe jeho vykonu, ale i vyroky o nahrade Skody, Specifikované vo vyroku tohto
uznesenia a vec podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Krajsky sud podotyka, Ze takéto rozhodnutie krajsky sud mohol urobit’ z podnetu
odvolania obZalovaného, nakolko je v jeho prospech, pricom i pri novom ukladani trestu (trestov) je sud
viazany zdkazom zmeny k horSiemu (§ 327 ods.2 Tr.por.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



