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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E., proti zalovanému: INVESTEX
GROUPS, a.s., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 46 515 950, pravne zasttpeny: JUDr.
Radkom Petrufiom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Teheln& 189, 960 01 Zvolen, v konani
o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen €. k. 18Cpr/7/2022 - 153 zo dna 18. aprila 2023 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby a v lll. vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o ur€enie, Ze pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného skoncil dohodou podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace ku dfiu 29.07.2022 zastavil
(I. vyrok); Zzalobu Zalobcu zamietol (Il. vyrok) a ulozZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca
sa zalobou podanou na sude prvej indtancie dfa 26.09.2022 domahal voci Zzalovanému urcenia, Ze
jeho pracovny pomer zaloZzeny Pracovnou zmluvou zo dfia 22.04.2022 (dalej aj ,pracovna zmluva®)
bol ukon¢eny dfia 29.07.2022 neplatne a tiez urenia, Ze jeho pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
podla § 79 ods. 4 pism. b/ zakona €. 311/2001 Z.z. - Zakonnika prace v plathom zneni (dalej aj
.Zakonnik prace“). Zaroven ziadal zaviazat' Zalovaného povinnostou uhradit mu nahradu mzdy vo vyske

dvojmesacéného priemerného zarobku podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace.

3. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, ktorym vzal spat Zalobu v &asti o uréenie skoncenia
pracovného pomeru dohodou, sud prvej indtancie konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania
zostal narok Zalobcu na vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe
a mzdové naroky.

4. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k vzniku pracovného pomeru na zaklade pracovnej
zmluvy s nastupom do prace od 02.05.2022. Zalobca bol prijaty na poziciu personalista a podnikovy
pravnik. V ¢lanku 2 pracovnej zmluvy bola pisomne dojednana skuSobna doba v trvani 3 mesiacov.



SkuSobna doba tak zacala plynut odo dna vzniku pracovného pomeru, t. j. odo dha nastupu do
prace od 02.05.2022 a plynula 3 mesiace do 02.08.2022. Medzi stranami taktiez nebolo sporné, Ze
dnia 29.07.2022 na pracovisku Zalovany dorucil Zalobcovi pisomné skon&enie pracovného pomeru v
skusobnej dobe ku drfiu 29.07.2022. Zaloba bola podana na sude prvej indtancie v zakonnej lehote 2
mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit, dfia 26.09.2022. Obe strany zhodne uviedli, Ze
Zalobca pri dorugeni skon&enia pracovného pomeru v skusobnej dobe poZziadal Zalovaného o ukonéenie
pracovného pomeru dohodou k 31.08.2022. Zalovany s jeho navrhom na skoné&enie pracovného pomeru
dohodou k neskorSiemu datumu nesuhlasil, pretoZze nebol spokojny s pracovnymi vysledkami Zzalobcu.

5. Sud prvej indtancie neuznal Zalobcom v konani namietanu neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
zdbvodu, Ze zamestnavatel nedorucil druhému uastnikovi pisomné oznamenie o skonceni pracovného
pomeru aspon 3 dni predo diiom, ked sa ma pracovny pomer skoncit. Nebolo sporné, Ze Zalovany ako
zamestnavatel dorucil Zalobcovi ozndmenie o skonéeni pracovného pomeru v def, ked sa mal pracovny
pomer skoncit. Zo znenia ustanovenia § 72 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva povinnost dorudit druhému
ucastnikovi pisomné oznamenie o skon&eni pracovného pomeru, aby mohlo déjst k u€inkom skon&enia
pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Tato podmienka bola splnena. Nesplnenie lehoty aspofi 3 dni
pred dfiom, ked sa pracovny pomer ma skoncit nespdsobuje neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
v skudobnej dobe, nakolko sa jedna len o poriadkovu lehotu, ktorej nedodrzanie neznamena neplatnost
pravneho ukonu ani s poukazom na § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni (dalej aj ,0Z%).

6. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze skon¢enie pracovného pomeru na konci skiSobnej doby povazuje
za neplatné aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, nakolko podla jeho nazoru si vzdy plnil pracovné
povinnosti riadne, poukazal len na situaciu, kedy v defi ukonéenia pracovného pomeru dostal pokyn od
zamestnavatela vypracovat trestné oznamenie, pricom nemal dostatok podkladov na jeho vypracovanie
a toto nemohlo byt zo strany zamestnavatela posudené ako nesplnenie povinnosti s poukazom na § 47
ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace. Z vypovedi oboch stran vyplynulo, Ze v deri ukonéenia pracovného
pomeru dal Zalovany Zalobcovi eSte pracovny pokyn na vypracovanie trestného oznamenia. Sud prve;j
inStancie k uvedenému skonstatoval, Ze tato skutkova okolnost nemala Ziaden vplyv na posudenie
platnosti alebo neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalovany uviedol, Ze po&as skusobnej doby
si chcel overit pracu Zalobcu, avSak s fiou nebol spokojny a prave preto sa rozhodol skongit' pracovny
pomer v skuSobnej dobe pisomnym oznamenim, v ktorom v3ak Ziadne dévody neuviedol a Zzalobcovi
ustne oznamil, Ze nie je spokojny s vykonom jeho prace. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
skusobna doba dava priestor zamestnavatefovi aj zamestnancovi vyskusat' si zotrvanie v pracovnom
pomere a konkrétne zamestnavatelovi umozriuje overit' si schopnosti zamestnanca a v pripade, Ze
z akéhokolvek dévodu alebo aj bez uvedenia dévodu zamestnavatel nema zdujem na dalSom trvani
pracovného pomeru zamestnanca, ma moznost' s nim skoncit’ pracovny pomer jednoduchym spésobom
a to zaslanim oznamenia o skon&eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe bez akychkolvek dalSich
zakonnych obmedzeni. Z tohto pohladu je potom irelevantné, Ze podla nazoru Zalobcu si svoje pracovné
povinnosti vzdy vykonaval k spokojnosti zamestnavatela. Ak aj Zalobca tvrdi, Ze tu nebol dany dévod
a to neuspokojivé pracovné vysledky, uvedena okolnost' ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany sa rozhodol
ukongit so zalobcom pracovny pomer, pri€om v pisomnom oznameni ziaden dévod neuviedol. Doruenie
pisomného oznamenia o skondeni pracovného pomeru znamena ukoncenie pracovného pomeru ku
diu, ktory je v oznameni uvedeny. V tomto konkrétnom pripade ku diiu 29.07.2022. Zalovany ako
zamestnavatel vyuzil pravo, ktoré mu priznava Zakonnik prace a to ukon€it pracovny pomer so
zamestnancom v skuSobnej dobe, splnil vSetky podmienky platnosti tohto pravneho ukonu, a preto sud
prvej indtancie nezistil, Ze by bolo ukon&enie pracovného pomeru neplatnym pravnym ukonom.

7. K argumentécii Zalobcu o tom, Ze Zalovany mal preukazat dévod ukoncenia pracovného pomeru
s poukazom na § 13 ods. 9 Zakonnika prace sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca si predmetné
ustanovenie nespravne vylozil. Povinnost zamestnavatela preukazat, Zze k skon&eniu pracovného
pomeru doslo z inych dévodov je dana v pripade, ak zamestnanec sudu oznami v rdmci pracovno-
pravneho sporu také skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat, Ze k skon&eniu
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela doslo preto, Ze Zalobca si ako zamestnanec uplatrioval
svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajlce z pracovno-pravneho vztahu. Zalobca Ziadne takéto
skutognosti v Zalobe ani v Ustnych prednesoch, pripadne pri svojom vysluchu, neuviedol. Zalobca len
poukazal na podanie trestného oznamenia voci zamestnavatelovi, avSak k tomuto doSlo az po skonéeni
pracovného pomeru, t.j. nie je dana ¢asova suvislost, Ze by kvéli tomuto trestnému oznameniu mal



byt ukonéeny pracovny pomer so zalobcom. Na vyslovnu otazku sudu prvej indtancie Zalobca uviedol,
Ze az do ukonCenia pracovného pomeru nepocitoval zo strany zamestnavatela Ziadnu diskriminaciu,
ani postih z dévodu uplatiiovania svojich prav vyplyvajucich z pracovno-pravnych vztahov, naopak
zamestnavatel mu vzdy vysiel v Ustrety vo vztahu k dovolenke, k pripadnym nahradnym volnam za pracu
pocas sviatkov, t. j. boli plnené povinnosti zamestnavatela vyplyvajice z pracovno-pravneho vztahu.
Ani pri ukonCeni pracovného pomeru neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali ukon&eniu
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela pre uplatfiovanie prav zalobcu. Za tuto skutkovu okolnost
nemozno povazovat ziadost zalobcu o ukonéenie pracovného pomeru dohodou, kedze zo ziadneho
ustanovenia Zakonnika prace zamestnavatefovi nevyplyva povinnost uzavriet so zamestnancom nim
navrhnutu dohodu o skon€eni pracovného pomeru. Rovnako skutonost, Ze az ku koncu skusobnej doby
doslo k skoneniu pracovného pomeru, neznamena, Ze by $lo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
SkuSobna doba bola medzi zmluvnymi stranami dojednana na tri mesiace a pocas tejto skuSobnej
doby, t. j. od prvého do posledného diia ma pravo ktorakolvek strana pisomnym oznamenim ukonéit
pracovny pomer v skuSobnej dobe. Sud prvej indtancie teda nezistil Ziadnu formu diskriminacie, ani
ukon&enie pracovného pomeru z dévodu, Ze si zalobca ako zamestnanec uplatioval svoje prava a
pravom chranené zaujmy vyplyvajluce z pracovno-pravneho vztahu.

8. S poukazom na uvedené sud prvej instancie zalobu Zalobcu vo vztahu k ur€eniu neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru zamietol.

9. Za nedbvodné povazoval sud prvej indtancie aj zalobcom uplatnené mzdové néaroky suvisiace
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, nakolko zavisia od vyroku o neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru, a preto Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

10. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) podla pomeru Uspechu
stran sporu vzhladom na plny Uspech Zalovaného v spore.

11. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zzaloby a zavislému Ill. vyroku o naroku
Zalovaného na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej intancie povazoval za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), g) a h) CSP, t.j., Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej instancie vyzval uznesenim &.k. 18Cpr/7/2022-56 Zalobcu na
doplnenie a opravenie podania (Zzaloby). Do pozornosti dal osobitné ustanovenia Civilného sporového
poriadku pri individualnych pracovnopravnych sporoch a to § 316 az 323 CSP a uviedol, Ze sice
sudu prvej inStancie v zmysle predmetného uznesenia vyhovel, poukazal mu na odliSnosti v pripade
individualnych pracovnopravnych sporov v ustanoveniach § 318, 319, 320 CSP, a sud prvej inStancie
tieto nedostatky v ramci autoremedury neodstranil. Tiez poukdzal na uznesenie sudu prvej inStancie
¢.k. 18Cpr/7/2022-110, v ktorom sud prvej indtancie Zalovaného vyzval opakovane na predloZenie
dbkazov a oznamenie dalSich skuto€nosti, ktoré Zalobca tiez vnima ako nezdkonné, a ktoré mdze viest
k nezelanym prietahom v konani. Dal$ie procesné pochybenie sidu prvej instancie videl v tom, Ze sud
neoznamil predbezné pravne posudenie veci, resp. jeho uvedenie bolo nespravne a formalne, ¢im sud
prvej indtancie zmaril Zalobcovi v konani predkladanie dal$ich navrhov dékazov. Zalobcovi sa tymto
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

13. Ind vadu konania videl Zalobca v tom, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 319 CSP nezabezpedil Ziadny
dokaz, resp. nevykonal Ziadny ukon smerujuci k jeho zabezpeceniu. Sud prvej inStancie od Zalobcu
dotazoval vySku jeho priemernej mzdy, avSak Zzalobca uz predtym sudu prvej inStancie oznamil, pre¢o
to nevie predlozit.



14. Sud prvej inStancie dalej nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti. Zalobca poukézal na zvukovy zaznam z pojednavania z 18.04.2023, kedy zakonna sudkyfa
len oboznamila obsah spisu, nie je zrejmé, aké dokazy vykonala a nasledne hned vyhlasila rozsudok.

15. Zalobca mal za to, Ze skutkové zistenia stidu prvej indtancie st v priamom rozpore s predlozenymi
dékazmi. Z listiny ,skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe® nevyplyva, i sa Zalovany rozhodol
ukongit pracovny pomer z akéhokolvek dévodu, alebo bez uvedenia dévodu. Nie je zrejmé, ¢i sa sud
prvej inStancie vo svojom odévodneni riadil zistenim, Ze Zalovany tak urobil z dévodu, ktory by realne
zakladal dévod skoncenia pracovného pomeru, alebo dospel k zaveru, ze platné skonéenie pracovného
pomeru spada pod skonenie pracovného pomeru bez uvedenia dévodu, nakolko to na listine nie
je uvedené a je to jeden z jej obsahovych nedostatkov. Pokial sa zamestnavatel rozhodol ukonéit
pracovny pomer v piatok na 89. def skuSobnej doby, bolo to sice jeho legitimnym rozhodnutim, av8ak
rovnako legitimnym rozhodnutim bolo zo strany Zalobcu podat Zalobu o uréenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru.

16. Zalobca namietol aj rozpor ukon&enia pracovného pomeru podfa § 39 OZ a to s pravnymi predpismi,
ich obchadzanie a rozpor s dobrymi mravmi, €¢o v danom pripade predstavuje nekalu praktiku zo
strany zamestnavatela a nepreukazanie odbornej starostlivosti z jeho strany. Zalobca sa Zalovaného na
pojednavani dfia 18.04.2023 dotazoval, & mu pocas jeho pracovného pomeru spdsobil nejaku Skodu,
pricom Zalovany neuviedol ni€ konkrétne. Sud prvej inStancie mal zistovat konkrétnu pri€inu skon&enia
pracovného pomeru, nakolko je poruSenim predpisov o rovnakom zaobchadzani aj dobrych mravoy,
ked zamestnavatel vytvori pracovné miesto na dobu neurc€itu a po ur€itom &ase prepusti zamestnanca,
napriklad ked vykonda vaésinu svojich pracovnych uloh. Ide o nekalu praktiku zamestnavatefla, ktora je
v jednozna&nom rozpore so Zakonnikom prace a s dobrymi mravmi podla OZ

17. Zalobca poukéazal na to, Ze perfektny pravny ukon je taky, ktory nie je zatazeny vadami, ktoré ho
robia neplatnym. Prvou vadou takéhoto ukonu je rozpor s § 72 ods. 2 Zakonnika prace. Nedodrzanie
tohto ustanovenia nie je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu zo zakona, ale méze byt
na navrh rozhodnuté stidom o jeho neplatnosti, najmé v spojitosti s § 47 Zakonnika prace. Zalobca
v tomto smere odkazal na obsah spisu, zapisnicu o podani trestného oznamenia zo dria 29.07.2022,
vysvetlenie k trestnému oznameniu zo dria 03.09.2022 a na staznost o odmietnuti trestného oznamenia.
V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie nespravne ustalil, Ze Zalobca si uplatfioval svoje prava
z pracovného pomeru az po skondeni pracovného pomeru. Zalobca okamzite po obdrzani listiny
“Skonc&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe“ podal priblizne okolo 10 hodiny doobeda ten isty
den trestné oznamenie, pricom toto nebolo logicky mozné podat’ skér. Pokial sud prvej indtancie ustalil,
Ze doslo k platnému skonceniu pracovného pomeru, tak podla pravidiel ratania €asu sa tento pracovny
pomer ukongil po 24 hodine toho istého dia, teda 30.07.2023. Okrem toho Zalovany pozadoval okamzité
odovzdanie 4 ks kfu€ov od dveri na pracovisku, pricom na pojednavani dfia 18.04.2023 spochybrioval
umysel Zalobcu zotrvat v zamestnani. Bez podania trestného oznamenia a domahania sa vstupu na
pracovisko bez kfu€ov by bolo mozné toto proti nemu zneuzit' na jeho dalSie ocierfovanie.

18. Zalobca uviedol, Ze v staznosti adresovanej predsednicke sudu prvej indtancie diia 11.10.2023
poZadoval, aby sa skumalo, €i sa zdkonna sudkyfia, pripadne vy3si sudny Uradnik, necitia byt vo veci
zaujati, alebo inym spdsobom ovplyviiovani, pricom tejto poZiadavke nebolo vyhovené. Zalobca preto
v odvolani vzniesol namietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni a Ziadal po vyhoveni odvolaniu o odfiatie
veci tejto sudkyni a pridelenie veci inému sudcovi toho istého sudu, nakolko po&as konania vyslo najavo,
Ze sud v konani nebol nestranny.

19. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu Zalobca totoZne zopakoval svoju argumentéaciu
vedenu uz v asti odvolania tykajucej sa nespravneho zistenia skutkového stavu.

20. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie a zaroven ho zaviazal rozhodnut v zmysle Zalobného petitu Zalobcu.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dfia 08.06.2023 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal odvolanie Zalobcu odmietnut a to z dévodu absencie odvolacich dévodov. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a zakonné, pricom sud prvej inStancie
sa podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a rozhodujucimi skutoénostami pre vydanie



napadnutého rozhodnutia. Pracovny pomer Zalobcu bol zo strany Zalovaného riadne skonéeny v platne
dohodnutej sku3Sobnej dobe dha 29.07.2022 a vyuZitie zakonného prava skoncit pracovny pomer
v skudobnej dobe nemozno povazovat za konanie v rozpore so zakonom ¢i dobrymi mravmi. Skusobna
doba predstavuje Easovy priestor pre zamestnanca aj zamestnavatefa na vyskuSanie si vzajomnej
spoluprace a na rozhodnutie, €i chcu v pracovnom vztahu pokradovat. Poas skuSobnej doby mozno
kedykolvek pristupit’ k skonéeniu pracovného pomeru zrusujucim jednostrannym pravnym ukonom a to
aj bez uvedenia dévodu. Subjektivne pocity Zalobcu ohfadom udajnych dévodov skon&enia pracovného
pomeru preto povazuje Zalovany za irelevantné. Zakonnik prace neprikazuje zamestnavatelovi akym
spbsobom sa ma riadit’ pri prijati rozhodnutia ukongit pracovny pomer v skisobnej dobe.

22. Za nenalezitu povaZoval Zalovany aj namietku Zalobcu, Ze procesnymi uzneseniami, ktorymi sud
prvej inStancie vyzyval Zalobcu na vyjadrenie sa v konani, tento porusil jeho procesné prava. Uvedeny
postup sudu prvej indtancie je zakonnym postupom v zmysle ustanoveni § 157 a nasl. CSP a § 167 CSP.
Sud prvej inStancie konal promptne, bez prietahov a v zmysle zasad rychlosti a hospodarnosti konania
v sulade s ustanovenim § 157 CSP.

23. Pokial Zalobca namietal nevykonanie navrhnutych dékazov ako aj formalne a nespravne uvedenie
predbezného pravneho posudenia zo strany sudu prvej inStancie, z obsahu zépisnice zo dfia 18.04.2023
vyplyva, Ze sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil strany sporu s listinnymi
dékazmi a nad ramec stranami sporu navrhnutych dékazov vykonal vysluch oboch stran sporu a tiez
v8etky stranami navrhnuté dokazy. Co sa tyka predbezného pravneho postdenia zo strany sidu prvej
inStancie, toto bolo prednesené vecne a zrozumitelne.

24. Vo vztahu k ndmietke zaujatosti voci sudkyni Zalobca neuviedol Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by
mala byt sudkyha z prejednavania veci a rozhodnutia vyli&ena a okrem toho namietku nevzniesol ani
v lehote 7 dni, od kedy sa o dévode zaujatosti dozvedel.

25. Zalovany preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho
konania.

26. Zalobca v odvolacej replike zo diia 20.06.2023 zameral svoju argumentéaciu vo vztahu k naleZitostiam
pravneho Ukonu a poukazal na to, Ze v zmysle § 37 ods. 1 OZ sa na jeho platnost vyZaduje
sloboda, vaznost, uréitost’ a zrozumitelnost' vykonania. Poukazal na to, Ze zamestnavatel po skonc¢eni
pracovného pomeru v posledny deri skuSobnej doby dfia 29.07.2022 pozadoval od zamestnanca
vykonanie pracovnej ulohy. Uviedol, Ze doba skuSobnej doby je vymedzena potom mesiacov a medzi
zavazné pochybenie v zistenom skutkovom stave patri vymedzenie jej trvania. Podla Zalobcu je
potrebné, aby sa sud v daldom dokazovani vysporiadal s otazkou, ku ktorému dfu zanikol pracovny
pomer Zalobcu. Ak bolo skon&enie pracovného pomeru doruéené Zzalobcovi v rovnaky den, kedy sa
mal pracovny pomer skoncit' (29.07.2022), pracovny pomer sa mohol skoncit' najneskér nasledujuci
pracovny der 30.07.2022 v sobotu, najneskdr vSak v nedelu, z dévodu, Ze skiSobna doba trva najviac
3 mesiace, priCom jej koniec neméze pripadnut na 4. mesiac trvania pracovného pomeru. Na listine
skoné&enie pracovného pomeru je vSak uvedeny datum 29.07.2022 a sud sa preto musi vysporiadat,
¢i bola dodrzana pisomné forma daného ukonu, ale najma jeho obsah. Podla Zalobcu by bol uvedeny
spbsob skonéenia pracovného pomeru platny jedine, ak by boli dané okolnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a v takom pripade by zo strany zamestnavatela iSlo o zastierany pravny ukon.
V danom spore je rozhodujuce, Ze Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze s jeho postupom nesuhlasi
a trva na daldom zamestnavani, pretoZze podla vykladu zasady dobrych mravov by k okamzitému
skondéeniu pracovného pomeru nedo$lo. Zalobca tiez uviedol, Ze v pracovnopravnych vztahoch sa
prednostne aplikuje Specialna uprava ustanovena Zakonnikom prace a az nasledne vSeobecna
uprava v Obcianskom zakonniku. Nasledne dal Zalobca do pozornosti dévod neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle § 17 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj dalSie dévody upravené v tomto zakone a
tiez v Obgianskom zéakonniku. Dalej sa Zalobca zaoberal problematikou pravnych Gkonov vo vztahu
k ich forme, véli a prejavu véle. Zaverom opatovne poukazal na nemoznost’ skonéenia pracovného
pomeru v rovnaky den ako bolo doruéené skonéenie pracovného pomeru inak nez okamzitym skonéenim
pracovného pomeru, nakolko predmetny pravny ukon je z tohto dévodu okrem rozporu s ustanovenim
§ 39 OZ neurtity.



27. Zalobca v podani zo diia 25.08.2023 uviedol, Ze nakolko nedisponuje heslom k vyplatnym
paskam, tieto nemohol bez svojej viny predlozit v konani a je spravodlivé, aby boli tieto doloZzené
zamestnavatefom. Podla vypisu z G¢tu boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky z titulu vyplaty
mzdy v sume 914,26 € v mesiaci jun 2022, 914,27 € v mesiaci jul 2022 a 875,46 € v mesiacoch
jul a august. Zalobcovi nebola vyplatend ani plnd mzda za mesiac jul 2022 a uréenie kedy skongil
pracovny pomer ma zasadny vplyv pre Zzalobcom tvrdenu neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru,
ale aj pre dalSie naroky, ktoré vznikli v tomto konani. Namietana neurcitost’ pravneho ukonu je podla
nazoru Zalobcu dana nie len nespravnym uvedenim dfa skon€enia pracovného pomeru, ktory ako
vyplyva z priloZeného vypisu z U¢tu za mesiac august dokazuje vélfu zamestnavatela skonéit pracovny
pomer v ten isty den ako bolo doru€ené skon&enie v skusobnej dobe, o zaklada neplatnost z titulu
nemoznosti plnenia, ale aj dalSimi obsahovymi nedostatkami, konkrétne nesprdvnym vymedzenim
pracovnej funkcie (podla pracovnej zmluvy personalista a podnikovy pravnik), nespravnym miestom
uskutoénenia pravneho Ukonu (nie Bratislava, ale Zvolen) a neuvedenim mena ani identifikacie osoby,
ktora kona v mene konatela. Sud je na tieto nedostatky povinny prihliadat ex offo, €o neurobil. Ako prilohu
k podaniu Zalobca priloZil vypis z Uétu a Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 86/2020 z 08.09.2020.

28. Zalovany v odvolacej duplike zo diia 09.10.2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze tvrdenia Zalobcu povaZuje za zméato€né, pravne a vecne nekomplexné, bez hlbSieho zdévodnenia
a vysvetlenia s ohfadom na predmet sporu. Pokial sa jedna o oznamenie o ukon&eni pracovného pomeru
v skuSobnej dobe, ide o jednostranny pravny ukon, ktorym Zalovany prejavil volu ukonéit pracovny pomer
so Zzalobcom v ramci skuSobnej doby, ktory je platny a suladny so zakonom. Bol realizovany slobodne,
vazne, urcito a zrozumitefne, neprie¢i sa dobrym mravom a svojim obsahom &i u¢elom neodporuje
zakonu, ani ho neobchadza. Zalovany vyuzil pogas sku$obnej doby svoje zakonné pravo, ktoré mu
vyplyva z ustanovenia § 72 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré zakon nelimituje Ziadnymi podmienkami.
Pracovny pomer bol zo strany Zalovaného skonc¢eny v platne dohodnutej skiSobnej dobe.

29. Odvolaciu dupliku zaslal odvolaci sud zalobcovi na vedomie.

30. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
CSP a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré
vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP suc viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie podla § 383 CSP a dospel k ndzoru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
na toto v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na
odvolacie dévody Zalobcu uvadza:

31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Odvolanie Zalobcu nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.

34. Z obsahu spisu ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze Zalobca ako
zamestnanec uzatvoril dfia 22.04.2022 so zalovanym ako zamestnavatelom pracovnu zmluvu, na
zaklade ktorej bol zaloZzeny pracovny pomer na dobu neur€itu s nastupom Zalovaného do prace dna
02.05.2022 na poziciu pravnik, personalista. V pracovnej zmluve bola zarovern dohodnuta skusobna
doba v trvani 3 mesiacov. Listinou skon¢enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo dfia 29.07.2022
oznamil Zalovany Zalobcovi skoncenie pracovného pomeru tymto dfiom (29.07.2022). Predmetna listina
bola podpisana zamestnancom aj zamestnavatelom. Zalobca (zamestnanec) so skon&enim pracovného
pomeru v skuSobnej dobe nesuhlasil a v zakonnej lehote podal Zzalobu o ur&enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, priCom si zaroven uplatnil aj mzdové naroky.



35. Skusobna doba je institutom, ktory umoziiuje zamestnavatelovi, ako aj zamestnancovi overit
si, €i im vyhovuje dany druh prace, ako aj ostatné pracovné podmienky a zaroveh v pripade
nespokojnosti ukonéit' pracovny pomer v skiSobnej dobe v zmysle § 72 Zakonnika prace doru¢enim
pisomného oznamenia o skon¢eni pracovného pomeru. Dohoda o skuSobnej dobe musi byt sudastou
pisomnej pracovnej zmluvy, ktorou sa zaklada pracovny pomer, pricom Zakonnik prace limituje
dizku trvania ski$obnej doby maximalne na 3 mesiace. Pracovny pomer mdze v skisobnej dobe
jednostranne pisomne skoncit zamestnavatel aj zamestnanec, a to kedykolvek v priebehu skiSobne;j
doby z akéhokolvek dévodu alebo aj bez uvedenia dévodu. Vo vSeobecnosti tak zamestnavatel
ani zamestnanec nie su povinni v skongeni pracovného pomeru uvadzat Ziadny dévod skoncenia
alebo mézu uviest akykolvek dévod skon&enia v skisobnej dobe. Ugelom predmetného intititu je
skoné&enie pracovného pomeru zjednodusenym spdsobom bez akychkolvek zakonnych obmedzeni
(ak nie je ustanovené inak), na ktoré postacuje len v€asné pisomné oznamenie, t.j. zruSovaci prejav
vble u€astnika, z ktorého zjavne vyplyva skonenie pracovného pomeru v skiusobnej dobe. Zakonnik
prace neuréuje Ziadne osobitné formalne ani obsahové néalezitosti pre skonéenie pracovného pomeru v
skusobnej dobe a nepozna ani ziadne obmedzujuce taxativne dané dévody, ako je to v pripade vypovede
zamestnavatela alebo okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

36. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze z listiny skon&enie pracovného pomeru v skusSobnej dobe
nevyplyva, €i sa Zalovany rozhodol ukoncit’ pracovny pomer z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia
dovodu a zaroven, Ze nie je zrejmé, €i sa sud prvej inStancie riadil zistenim, Ze zalovany ukongil pracovny
pomer v skudobnej dobe z dévodu, ktory by realne zakladal dévod skon&enia pracovného pomeru alebo
dospel k zaveru, ze platné skonc¢enie pracovného pomeru spada pod skoncenie bez uvedenia dévodu,
odvolaci sud poukazuje na bod 15. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (7. veta odspodu),
z ktorého je zrejmy spravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie vyplyvajuci aj z listiny skoncéenie
pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo dfia 29.07.2022, a to Zze Zalovany v pisomnom oznameni
o skon&eni pracovného pomeru v skusobnej dobe Ziaden dévod neuviedol a teda iSlo o skonéenie
pracovného pomeru v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu. S poukazom na zadkonné ustanovenie §
72 Z&konnika prace je len na strane, ktora pracovny pomer ukoncuje, &i nejaky dévod uvedie alebo
neuvedie. Zalobca si nespravne vyklada ingtitat skisobnej doby, ktory sliZi prave na to, aby si zmluvné
strany spolupracu vzajomne odskusali, a teda az do jej uplynutia prakticky overili, €i ich pracovnopravny
vztah zodpoveda tomu, s ¢&im do neho vstupovali, najma & zamestnancovi vyhovuje druh prace, miesto
vykonu prace, mzdové alebo iné pracovné podmienky, kolektiv a pod. a naopak &i zamestnanec spifia
zamestnavatefove olakavania v pristupe k plneniu pracovnych povinnosti, ¢i je schopny zvladnut
pracu, ako pristupuje k plneniu pracovnych uloh, vnatornych predpisov, ako zapadol do kolektivu, &i
zamestnavatel zamestnanca potrebuje a iné. Pre skonéenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe
je bezpredmetné, ¢i zamestnavatel bol so zamestnancom spokojny, ten si plnil svoje pracovné ulohy,
¢i zamestnanec spésobil Skodu. Vzhladom na uvedené je nedévodna aj argumentacia Zalobcu, ktory
poukazal na to, Ze Zalovany na jeho otazku, ¢i mu pocas pracovného pomeru spdsobil nejaku Skodu
neuviedol ni¢ konkrétne, a Ze sud prvej inStancie mal zistovat konkrétnu pri¢inu skon&enia pracovného
pomeru, nakolko je porudenim prepisov o rovhakom zaobchadzani aj dobrych mravov a teda nekalou
praktikou zamestnavatela, ked zamestnavatel vytvori miesto na dobu neurCiti a po nejakom Case
prepusti zamestnanca najma, ked vykona vacSinu pracovnych uloh. Zmyslom existencie skiSobne;j
doby je ufah&enie skonéenia pracovného pomeru pocas jej trvania a uvedeny postup prezumovany
Zakonnikom prace prave pre tento ucel, ktory Zalovany v zmysle zakona aj vyuZil, nie je mozné
povazovat za odporujuci €i obchadzajuci zakon, resp. za rozporny s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), za
nekall praktiku, ani za porusenie predpisov o rovnakom zaobchadzani.

37. Pokial Zalobca dalej namietal, ze vadou pravneho ukonu (ukonéenia pracovného pomeru
v skusobnej dobe) je rozpor s § 72 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého pisomné oznamenie o
skoné&eni pracovného pomeru sa ma dorucit druhému t&astnikovi spravidla asponi tri dni pred driom, ked’
sa ma pracovny pomer skongit, odvolaci sud suladne so sudom prvej indtancie (bod 14. odévodnenia
rozsudku) konstatuje, Ze nedodrzanie predmetnej lehoty nespésobuje neplatnost’ tohto zruSovacieho
prejavu, nakofko z ustanovenia § 72 ods. 2 Zakonnika prace je zrejmé, Ze pracovny pomer v skisSobne;j
dobe sa kon¢&i pisomnym oznamenim, ktoré by sa spravidla malo dorugit druhému u&astnikovi aspori
tri dni pred diom, ked sa ma pracovny pomer skoncit, aviak Zakonnik prace tuto svoju poziadavku
ponechava len v rovine odporucania, kedZe jej nedodrzanie nesankcionuje neplatnostou a pisomné
oznamenie ma len poriadkovy charakter.



38. Pokial zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne v bode 16. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze zalobca si uplatioval svoje prava z pracovného pomeru az po skonceni pracovného
pomeru, hoci tento podal trestné oznamenie na Zalovaného okamzite po obdfzani listiny - skon&enie
pracovného pomeru uz okolo 10:00 hod. toho istého dria, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca si
nespravne interpretoval predmetny bod odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, z ktorého vyplyva
to, Ze k skon&eniu pracovného pomeru v skuSobnej dobe nedo$lo z dévodu trestného oznamenia
podaného Zalobcom, a teda Ze by bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 13 ods. 9 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého ak zamestnanec v pracovnopravnom spore oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k skon€eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela doslo z dévodu, Ze
si zamestnanec uplatfioval svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajlice z pracovnopravneho
vztahu, zamestnavatel musi preukazat, Ze k skon&eniu pracovného pomeru do$lo z inych dévodov,
nakolko trestné oznamenie bolo podané az potom, ¢o zalobca predmetné oznamenie o ukonéeni
pracovného pomeru v skuSobnej dobe obdrzal a aj jeho prevzatie podpisal a teda pracovny pomer nebol
ukon&eny z dévodu podania trestného oznamenia.

39. Vo vztahu k pocitaniu €asu, na ktoré dalej poukazuje Zalobca vo svojom odvolani, a podfa ktorého
ma za to, Ze sa pracovny pomer ukoncil po 24. hodine toho istého dna, teda 30.07.2023, odvolaci
sud uvadza, Ze Zakonnik prace pri skonéeni pracovného pomeru v skuSobnej dobe predpoklada, Ze
ku skonCeniu pracovného pomeru dbjde ku driu, ktory je v zruSovacom prejave UCastnika uvedeny
ako den skoncéenia pracovného pomeru, alebo ak tak neurci, pracovny pomer skonéi v deri doruéenia
zruSovacieho prejavu vble druhému uc€astnikovi pracovného pomeru. V listine skonenie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe zo dfia 29.07.2022 bol uréeny ako den skondenia pracovného pomeru
29.07.2022 a teda tymto dfiom doSlo k skon€eniu pracovného pomeru Zalobcu.

40. Predmetnou odvolacou argumentaciou (body 36. az 39. odévodnenia) Zalobca uplatrioval odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v tomto smere zistil
skutkovy stav spravne, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov a vec spravne pravne
posudil, uvedené odvolacie dovody neboli zo strany Zalobcu uplatnené dbvodne.

41. Zalobca namietal aj naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie
prava na spravodlivy proces), pri ktorom poukazal na to, Zze sud prvej indtancie v uzneseni &.k.
18Cpr/7/2022 — 56, ktorym vyzval Zalobcu na doplnenie a opravenie podania (Zaloby), nezohladnil
osobitné ustanovenia Civilného sporového poriadku pri individualnych pracovnopravnych sporoch
a to konkrétne ustanovenia § 318, 319, 320 CSP, na €o Zalobca sud prvej inStancie upozornil
a sud tieto nedostatky v ramci autoremedury neodstranil. Odvolaci sud k uvedenému konstatuje, Ze
sud prvej inStancie pri svojom procesnom postupe vychadzal aj z osobitnych ustanoveni tykajucich
sa individualnych pracovnopravnych sporov, a to konkrétne z ustanovenia § 319 CSP vo vztahu
k vykonanému dokazovaniu (vid bod 43. oddvodnenia tohto rozhodnutia), ako aj ustanovenia § 320
CSP (zapisnica zo dha 18.04.2023 — &.I. 142 spisu). Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie nepristupil k pou€eniu Zalobcu v zmysle § 318 CSP, avSak odvolaci sud sa v tomto smere
stotoZhuje s rozhodovacou praxou najvysSej sudnej autority (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo/127/2022 zo diia 22.06.2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/63/2021 zo dna
24.02.2022), vychadzajucou z toho, Ze pokial sud nema vSeobecnu pou€ovaciu povinnost’ v zmysle §
160 ods. 1 a 2 CSP ak je stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za riu kona,
alebo jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, alebo ak je
strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zriadenou alebo zaloZzenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, vykladom uc€elu zdkona je nutné dospiet aj k zaveru, Ze takuto povinnost sud nema ani
pri osobitnej pou€ovanej povinnosti v zmysle § 318 CSP, nakolko sa vychadza z prejudiciality, Ze
pravo na princip rovnosti zbrani je zachované, kedZe je tu splneny osobitny kvalifikaény predpoklad o
vedomosti znalosti procesnych prav a povinnosti a v tomto pripade sa preto manudukéna povinnost
sudu nevyZaduje. Na pojednavani konanom sa dria 18.04.2023 sa sud prvej inStancie Zalobcu vyslovne
dotazoval, &i Zalobca ma ukon&ené vysokoskolské pravnickeé vzdelanie, na ¢o zalobca odpovedal kladne,
pricom tato skutonost vyplyva aj z predlozenej pracovnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalobca nastupil na
poziciu — pravnik. Pokial dalej Zalobca poukazal na uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 18Cpr/7/2022
- 110, ktorym sud prvej indtancie vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu, uvedenie
dalSich skuto¢nosti a oznaCenie dbkazov, ktoré tiez vnima ako nezdkonné a veduce k prietahom



v konani, odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné uznesenie bolo vydané v sulade s procesnym postupom
v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP. Vzhlfadom na uvedené nie je odvolaci dovod podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP opodstatneny.

42. Procesné pochybenie sudu prvej indtancie videl Zalobca aj v tom, Ze v konani nebolo oznamené
predbezné pravne posudenie, resp. toto bolo uvedené formalne a nespravne. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na zapisnicu 0 pojednavani zo dfia 18.04.2023 (&.I. 140 spisu), rovnako ako
aj zvukovy zaznam z tohto pojednavania (23. minuta), z ktorych vyplyva uvedenie predbezného
pravneho posudenia zo strany sudu prvej inStancie a teda nemozno prisvedCit namietke Zalobcu,
Ze toto v danej veci absentovalo, priCom je zrejmé, Ze predbezné pravne poudenie bolo sudom
prvej inStancie podané urcito a zrozumitelne. Predbezné pravne posudenie ma predovSetkym umoznit
objektivnu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia a skuto€nost, Ze sa strana s jeho vecnou
spravnostou nestotoznuje, nepredstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
preto nebol ani v tomto pripade uplatneny dévodne.

43. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP predstavujuci ini vadu konania, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie uplatnil Zalobca vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie v zmysle
§ 319 CSP nezabezpedil aj dékazy, ktoré Zalobca nenavrhol, hoci tak bol v zmysle predmetného
ustanovenia povinny urobit z Uradnej povinnosti a zarovef sud prvej inStancie od Zalobcu dotazoval
vysku jeho priemernej mzdy, ktoru Zalobca sam nevedel predloZit. Ani tento odvolaci dévod nepovaZuje
odvolaci sud za dévodny, ked nad ramec Zalobcom navrhnutych dékazov sud prvej inS§tancie za u¢elom
dbékladného zistenia skutkového stavu ex offo nariadil vysluch oboch sporovych stran -zamestnavatela
aj zamestnanca, pri¢om pokial Zalobca poukazuje na konkrétny dékaz, ktory nebol zo strany sudu prvej
inStancie zabezpeceny a to vyplatné pasky preukazujuce vysku jeho priemernej mesacnej mzdy, tento
nebolo potrebné vzhladom na hospodarnost’ konania zo strany sudu zadovazovat (aby sa preukazali
mzdové naroky v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru), nakolko skon€enie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe bolo zo strany sudu prvej indtancie vyhodnotené ako zakonné a platné.

44. \o vztahu k zalobcom namietanému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ktory
videl Zalobca v tom, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom sa dria 18.04.2023 len oboznamil
obsah spisu a nie je zrejmé aké dbkazy vykonal, odvolaci sud konstatuje, Ze tento taktiez nie je
opodstatneny. Odvolaci sud opatovne dava do pozornosti zapisnicu o pojednavani zo dfia 18.04.2023,
z ktorej je na &.1. 142 spisu zrejmy jednak procesny postup sudu prvej indtancie v zmysle § 204 CSP,
ktorym vykonal listinné dékazy zo spisu, a zaroven Ze sud prvej inStancie na tomto pojednavani pristupil
k vysluchu stran sporu a to Zalobcu aj Zalovaného. Sud prvej inStancie dal nasledne stranam priestor na
vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu, priCom po pouéeni strdn v zmysle ustanoveni § 154 a § 320
CSP tieto ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali.

45.V podanom odvolani zaroven Zalobca odovodnil formalne oznaceny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. g) CSP zaujatostou zadkonnej sudkyne sudu prvej inStancie a zaroven uviedol, Ze uz v staznosti
zo diia 11.10.2022 pozadoval, aby sa skumalo, &i sa zakonnd sudkyna, pripadne vy3si sudny uradnik
necitia byt vo veci zaujati alebo ovplyvriovani. Co sa tyka samotného odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. g) CSP, tento nebol uplatneny, nakolko Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, ku
ktorym sa tento odvolaci dévod vztahuje. Namietka zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni nepredstavuje
prostriedok procesného Utoku zalobcu. Obsahovo preto odvolaci sud podradil uplatnend namietku pod
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, t.j. Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. Predmetnu namietku Zalobca odévodnil len tym, Ze po€as konania vy$lo najavo, Ze
sud prvej inStancie v konani nebol nestranny. Podla § 52 ods. 2 veta prva CSP v namietke zaujatosti
musi byt okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dékazy
na preukézanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nespina naleZitosti podia prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Zalobca
v podanom odvolani neuviedol dévody, pre ktoré by mala byt zakonna sudkyfa vylucend, t.j. opis
konkrétnych skuto€nosti zakladajucich vylu¢enie sudcu (pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo
osobam zuc€astnenym na konani) a ani dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to



pripusta. Sud prvej indtancie preto spravne podanie Zalobcu Krajskému sudu v Banskej Bystrici v pozicii
jeho nadriadeného sudu nepredlozil.

46. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu vzdy
zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut €i
existuju preukazatelne skuto€nosti spdsobujlce vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu. Za objektivne
hladisko nemozZno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu niekomu len subjektivne javi, ale to,
¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam
o zaujatosti sudcu. Len samotnd skutognost, Ze Zalobca nepovazuje po vydani meritérneho rozhodnutia
zakonnu sudkyfu za nestrannu, nie je postacujuca, pricom odvolaci sud zddérazrnuje, ze dévodom
na vyluc€enie sudcu nie su okolnosti spocivajuce v jeho procesnom postupe ako napriklad to, Ze sa
Zalobca s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej nestotozni. Opodstatnenost’ preto odvolaci
sud nevzhliadol ani v uplathenom odvolacom dévode podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP.

47. Pokial ide o odvolaciu repliku zalobcu a podanie zalobcu zo dnia 25.08.2023 nazvané ako podanie
k odvolaniu, v ktorych Zalobca za¢al uvadzat novu argumentéaciu tykajucu sa naleZitosti pravnych
ukonov a zaroven predlozil vypisy z Uctu, z ktorych ma byt zrejma vySka jemu vyplatenej mesadne;j
mzdy od Zalovaného, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zakonna koncentracia sa uplatiuje aj
v odvolacom konani, v ktorom lehota na podanie odvolania neohranicuje len samotné podanie odvolania,
ale aj urlenie rozsahu v akom sa rozhodnutie napada a argumentéaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemozZno rozSirovat
ani menit odvolacie doévody, resp. navrhované dbkazy (§ 365 ods. 3 CSP), pricom odvolaci sud je
odvolacimi dovodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP). Na uvedené nové skutonosti prezentované Zalobcom
preto odvolaci sud prihliadnut nemohol. Odvolaci sud vSak este zaverom dodava, Zze vzhladom na
zaver o platnosti pravneho ukonu Zalovaného - skonéenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe
je preukazovanie vy3ky Zalobcovi vyplatenej mzdy nadbytoéné, ked mzdové naroky by Zzalobcovi
prislichali len v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru.

48. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené nevzhliadol ako dévodny ani jeden z uplatnenych
odvolacich dévodov, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku vo veci samej o
zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny.

49. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca v odvolani neSpecifikoval konkrétnymi okolnostami,
ktoré procesné podmienky neboli splnené na vydanie rozsudku. Procesné podmienky, za ktorych moze
sud konat' a rozhodnut o Zalobe nie su totoZzné so zakonnymi podmienkami potrebnymi pre kladné
rozhodnutie o Zalobe, t.j. vyhovenie Zalobe. Inak povedané, procesné podmienky konania musia byt
dané, aby sud mohol vébec o Zalobe konat a rozhodnut, &i uz negativne (zamietnut’ Zalobu) alebo
pozitivhe (vyhoviet Zalobe), t.j. sa fiou vébec zaoberat po vecnej stranke. Patria medzi ne napr.
pravomoc, prisluSnost’ sudu, prekazka iné skor zacatého konania o tom istom merite veci, prekazka
rozsudenej veci a pod. Preto ma odvolaci sud za to, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
a) CSP v skuto&nosti v odvolani nie je dany. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara
k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych
vad odévodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestadi formalne citovat v zdkone uvedeny dbévod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatef vidi naplnenie
odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237). Taktiez v zmysle
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacdujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut’ vecnym preskumanim spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov.

50. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od Il. vyroku vo veci samej zavisly Ill. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255
ods. 1 CSP, nakolko Zalovany mal plny uspech vo veci, tento vyrok je vykonatefny, pretoZze nim bola
uloZzend povinnost a lehota na plnenie. Preto odvolaci sud aj tento vyrok ako vecne spravny potvrdil.



51. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, pretoZe aj v odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany, kedZe odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Aj o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, z toho dévodu urcil aj odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2
CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vy$ke nahrady trov konania.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



