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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. R., nar. XX. XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: Y. R.,
nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: P.-Y. P., Y. XXXX/X, a otca: E. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: P.-Y.
P., o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/60/2018 - 37 z21.05.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 25CoP/11/2019 - 95 z20.02.2019 a

uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/58/2018 - 29 zo 07.05.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dria 12.04.2018, spresnenym pred sudom 18.04.2018, navrhla, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému Davidovi.

2. Matka pred sudom zobrala svoj navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu spat
a ziadala konanie zastavit z dovodu, Ze priblizne pred dvomi mesiacmi s otcom obnovili spoluzitie.

3. Otec pred sudom so spatvzatim navrhu suhlasil.
4. Kolizny opatrovnik pred sudom so spatvzatim navrhu suhlasil z dévodu, Ze rodicia obnovili spoluZitie.

5. Podla § 29 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhladom k tomu, Ze matka vyuZila svoje dispozi¢né pravo a svoj navrh na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vzala celkom spat, sud so suhlasom
otca a kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods. | CMP konanie zastavil, ked nezistil dévody, pre ktoré
by bolo potrebné v fiom pokragovat.

7. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



8. Vzhladom ku skutoCnosti, Zze predmetné konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu matkou, sud
s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany, €. k.
9P/60/2018 - 37 z 21.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 25CoP/11/2019 -
95 z 20.02.2019 a uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/58/2018 - 29 zo 07.05.2018, ktorymi
boli po za¢ati konania vo veci samej nariadené neodkladné opatrenia, na zaklade ktorych bol mal. David
ponechany v starostlivosti matky, otcovi bola k maloletému uréené vyzivovacia povinnost a zaroven bol
upraveny styk otca s maloletym.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v 3 vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania a kolizny opatrovnik sa po vyhldseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by pravne neucinné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.



