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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zastupeni JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, P.O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: O. R., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. T. XXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 370,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 370,02 Eur s prisluSenstvomsa zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 sa Zalobou zo dna 18.02.2019 doméahal zaplatenia
sumy 370,02 € s prisluSenstvom, priom uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dfia 29.03.2012
Zmluvu o pdzicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske
800,- Eur.

2. Podfla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
25,67 Eur, a to aZ do celkovej sumy vo vyske 1.540,20 Eur. Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy uhradil
sumu 1.078,14 Eur.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 27.02.2016
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, pri¢om Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.04.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom z diia 27.04.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovany
diZné splatky neuhradil.

4. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 370,02 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou. V zmysle
¢lanku 13.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za doruéenu piatym driom od podania na
postovu prepravu.

5. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 39,44
Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.



6. Ku dfiu podania zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1.078,14 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Stugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim
pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0,- Eur. V zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika su prislusenstvom pohladavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim tj. v
predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssie
uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina 1.448,16 Eur +
Naklady na vymahanie 0,- Eur - Prijaté ahrady 1.078,14 Eur = Zalovana suma 370,02 Eur.

7. Zostatok pohfadavky evidqvany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok*/ zahfia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 39,44 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

8. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 22.03.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovanu
sumu neuznava a navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V prejednavanom konani nie
je sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ako klient uzavreli dfa 29.03.2012 zmluvu o
spotrebitelskom uvere - QUATRO, pric¢om vySka schvalenej p6zi¢ky bola 800,- Eur, celkova suma
pbzicky predstavovala sumu 1.447,10 Eur, ktord mal Zzalovany uhradit v 60 mesacnych splatkach pri
vySke 25,67 Eur, ronej urokovej sadzbe 28,2 % a RPMN 28,2 %. Priemerna hodnota RPMN 45,23 %
(dalej uz len ako ,Zmluva®). Celkové naklady spotrebitela podfa zmluvy boli vo vySke 697,- Eur. Termin
konec&nej splatnosti bol dohodnuty na 03/2017. Vzhfadom na charakter Uverovej zmluvy ta sa spravuje
vyhradne ust. § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik a zdkonom u&innym v Case
podpisu Zmluvy, t.j. zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalej uz len ,ZoSU*). Sudna
prax opakovane prejudikovala, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, v
akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti - splacat istinu, Uroky a iné poplatky vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (nepostaluje len uvedenie konkrétnej vySky splatky, z ktorej
nemozno rozpoznat' €o predstavuje istinu, Urok a iné poplatky). Zakon teda charakterizuje povinné
néleZitosti zmluvy, ktorych ochranna funkcia je dana, pretoZe prave zakonom stanovené dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaja majua chranit
slab8iu stranu - spotrebitefa. V uzatvorenej zmluve o péZicke nie je uvedeny udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona, ked' lehota splatnosti
je uvedena ako ,Termin konecnej splatnosti: ,03/2017%. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova
Specifikacia kone&nej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
Zalovany poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia
10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co0/101/2013 zo diia 22.05.2013. V predloZenej zmluve je vSak datum konecénej splatnosti
ur€eny len ,03/2017%, bez uvedenia konkrétneho dia v mesiaci, ku ktorému ma byt tver splateny. Takéto
uréenie konecnej splatnosti Uveru nemozno povazovat za dojednanie v sulade so zakonom, kde i z tohto
dovodu je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov. Okrem iného povazuje za nevyhnutné zdéraznit,
Ze zmluva sice obsahuje udaj ako: Urokova sadzba, RPMN (§ 9 ods.2 pism. i) a j) ZoSU), av$ak tie
nemozno povazovat za platne dojednané, pre rozpor s dobrymi mravmi. O rozpor pravneho ukonu s
dobrymi mravmi ide aj v pripade uzatvorenia zmluvy pri obzvlast premrstenej Grokovej sadzbe. Zalobca
v rozpore s dobrymi mravmi stanovil ro€nu urokovu sadzbu na 28,2 % p.a. Podla Narodnej banky
Slovenska sa priemerné urokové miery z Uverov, pre nové obchody (spotrebitelské Uvery, zaCiato¢na
fixacia urokovej sadzby pre Uvery od 1 do 5 rokov) v &ase podpisu zmluvy pohybovali na urovni 11,76
% p.a. Urokova sadzba 28,2 % p.a. uvedena v zmluve predstavuje enormné az UZernicke navy$enie
uroku o viac nez 100 %. Sudna prax uz opakovane prejudikovala, Ze dohoda o vySke urokov sa nesmie
priecit dobrym mravom, inak je pravny Gkon v tejto &asti absolutne neplatny. Zalovany poukazuje na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009. Zalovany len okrajovo upriamuje
pozornost i na zmato&nost Udajov uvedenych v zmluve a Zalobe, ktoré vykazuju znaky nekalej obchodne;j
praktiky, ked podla Zaloby bodu 2 mal Zalovany zaplatit’ na pbzi¢ke sumarne 1.540,20 Eur, podla zmluvy
¢l. Il vSak celkova suma péziCky mala ¢init 1.447,10 Eur. Pri prepocéte 60 x anuitna splatka 25,67
Eur = 1.540,20 Eur, tento udaj v zmluve absentuje, pri tomto vypocte by celkové naklady spotrebitela
predstavovali 740,20 Eur, v zmluve su uvedené celkové néklady spotrebitela vo vySke 697,- Eur. V
pripade, Ze anuitnd splatka 25,67 Eur v sebe zahffiala i poistenie (podla zmluvy €l. Ill. mesacna vyska
poistenia 0,72 Eur), anuitna mesacna splatka bez poistenia by predstavovala sumu 24,95 Eur, pri pocte
60 mesacnych splatok by tak mal spotrebitel bez poistenia zaplatit sumarne 1.497 Eur (a nie ako je
to uvedené v zmluve 1.447,10 Eur), len v tomto pripade by celkové naklady spotrebitela predstavovali



697,- Eur - (daj uvedeny v zmluve. Zalovany ma za to, Ze pdzicku je na zéklade vy$sie uvedeného
nevyhnutné povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, analogicky bol tak Zalovany povinny vratit len
poskytnuté plnenie, t.j. 800,- Eur, z vypisu, ktory k Zalobe predloZil Zalobca vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
1.078,14 Eur, Zalovanu sumu tak mozno povazovat za nedévodnu, vzhladom na vratenie plnenia zo
strany Zalovaného a to nad ramec.

9. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného pisomne vyjadril podanim zo dila 06.04.2019, v ktorom uviedol,
Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu k
néleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017, kde je jednoznatne konstatované, ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na
istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. odkazuje okresny sud aj na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo diia
09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, ze Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfovat, aka ¢ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su¢asnu pravnu
upravu v zakone €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych polozZiek
kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlZznika/ spotrebitela.
Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné néalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzhiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto
suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej
zmluve pri€¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty
vyjadrené. Zaroven uvadza, Ze splatky su splatné v zmysle €&l. 6 bod 6.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin
kone&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.03.2017. Vo vztahu k
dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého
Gveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany
bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznadmeny a tak mal vedomost’
o dobe trvania Gveru ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na
znenie ustanovenia ob&ianskeho zakonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty urenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zaCina. Pokial termin konec&nej splatnosti, v ktorom ma
absentovat' def v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost o tom,
Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym
inym dfiom v mesiaci. Vo vztahu k uréenej RPMN Zalobca uvadza, Ze tato je v zmluve riadne uvedend
pricom sucastou VOP je aj vzorec na jej vypoc€et s uvedenim vSetkych relevantnych parametrov. Vo
vztahu k uvedeniu adresy predavajuceho Zalobca uvadza tu skutoénost, Ze na zahlavi uzatvorenej
zmluvy je zretelne uvadzana adresa Zalobcu, na ktort by mohol Zalovany adresovat akékolvek listiny,
resp. reklamaciu, pricom tato skutoénost’ je aj obsahom ¢l. 14 bod 14.13 VOP, s ktorymi bol Zalovany
oboznameny. Zalobca je toho néazoru, Ze Urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrend, pricom k jej
udajnej neprimeranosti uvadza nasledovné. Pokial ide o ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 28,20 %, na
ktoru protistrana poukazuje, treba zd6raznit, Ze urokovl sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat podla
pravneho predpisu platného a ucinného v ase podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zakona
€. 106/2014 Z.z., ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola vykonana v suvislosti s novelou zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
od 1.6.2010 novela zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov zmenila aj § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru



zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Dévodova
spotrebitelov k § 53 ods. 6 uvadza: ,Do § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek
6, obsahom ktorého je zakaz, aby v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, odplata podstatne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery
v obdobnych pripadoch. Bude délezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavazok
zabezpeleny a obdobie na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam
pri uréeni podstatného prevySenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného
prevySenia) vysledovat hranicu max. 20%.“ V €ase podpisu zmluvy sa Urokova sadzba bank a pobociek
zahrani¢nych bank, za ktora poskytovali finanéné prostriedky pohybovala na urovni 11,76 %, urokova
sadzba v zmysle zmluvy o p6Zzi¢ke bola vo vyske 28,20 %, mame za to, Ze nejde o uplatfiovanie Urokovej
sadzby v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dévodu nepovazuje dohodnutu vySku urokov v rozpore
s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika. Nakofko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je
podla zalobcu bez pravneho vyznamu skimanie odplaty za poskytnutd pézicku. Zalovany podpisom
zmluvy zaroven prehlasil, Ze s navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, priCom tuto skuto¢nost
Ziadnym spésobom nespochybnil. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca navrhuje sudu, aby
vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu.

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 23.04.2019, v ktorom uviedol, Ze
nadalej povazuje roénu urokovu sadzbu dojednanu v zmluve v hrubom rozpore s dobrymi mravmi;
podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
poskytnutych pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi v kategérii Nové Uvery pre domacnosti,
urokové sadzby v €ase podpisu zmluvy pohybovali na drovni 11,76 % p.a. V zmluve bola dohodnuta
rocna urokova sadzba 28,2 % €o je zjavne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na to, Ze
ide o navySenie ro¢nej Urokovej sadzby podla NBS nad 100 %. Dobré mravy patria medzi vSeobecné
uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v
jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit
aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany
veritefov ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale
mdbzeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou
etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej
spolocnosti. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej Cinnosti vyjadril aj Najvy3si
sud Slovenskej republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, ze za pravny
Ukon priediaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska spolo€nosti previadajacich moralnych zasad
a principoch vzdjomnych vztahov medzi ludmi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon v tejto Casti
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.7.2009). Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn.3Co/114/2014, k vyske zmluvnych urokov
vyslovil: ,VySka zmluvnych Urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupfia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti
priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere (v tom ase 12,67 % ro&ne). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov
ako absolutne neplatn(.“ Urokova miera dohodnutd medzi stranami konania preukazatelne v danom
pripade prevysuje obvyklu arokova mieru tak ako uz bolo uvedené, t.j. o viac ako 100 %, preto je takéto
dojednanie absolutne neplatné. Zdorazniujeme, Ze pokial je roéna urokova sadzba dojednana v zmluve
neplatna, nemozno ju dalej moderovat, Uver je tak bezuro€ny a bez poplatkov pre deficit obligatérne;j
nalezitosti zmluvy, z tohto dévodu neméze obstat ucCelova obrana Zalobcu v zmysle ktorej je ten
nazoru: ,Ze urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrena, pricom k jej udajnej neprimeranosti uvadza
nasledovné. Pokial ide o roénu urokovu sadzbu vo vyske 28,20 %, na ktoru protistrana poukazuje, treba



zdéraznit, Zze urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat’ podfa pravneho predpisu platného a
ucinného v ¢ase podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zakona €. 106/2014 Z.z., ktorym sa
od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vykonana v
suvislosti s novelou zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. S u€innostou od 1.6.2010 novela zakona
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pernaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Ddvodova sprava k zakonu &€. 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov k § 53 ods. 6 uvadza:
,D0 § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom ktorého je zakaz, aby
v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplata podstatne
prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch. Bude
dolezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ciide o zavazok zabezpe&eny a obdobie na ktoré sa
penazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevysenia odplaty
a pri judikature mozno pri tomto termine (podstatného prevysenia) vysledovat’ hranicu max. 20%.“ V
Case podpisu zmluvy sa urokova sadzba bank a pobodiek zahraniénych bank, za ktord poskytovali
finanéné prostriedky pohybovala na urovni 11,76 %, urokova sadzba v zmysle zmluvy o pdZi¢ke bola
vo vySke 28,20 %, mame za to, Ze nejde o uplatiiovanie Urokovej sadzby v rozpore so zakonom.
Z uvedeného dévodu nepovazujeme dohodnutl vySku urokov v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika. Nakoflko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je podfa Zalobcu bez pravneho
vyznamu skimanie odplaty za poskytnutt pozicku. Zalovany podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s
navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, pricom tato skuto€nost' Ziadnym spdsobom nespochybnil.
S pravnym nazorom Zzalobcu tak jednoznaéne nemozno suhlasit s poukazom na vySSie uvedené a
judikaturu sudov SR, ktora predchadzala novele zakona na ktoru Zalobca poukazuje, dohoda o vySke
urokov sa nemohla priecit dobrym mravom ani v ¢ase pred prijatim zakona ¢. 106/2014 Z.z., ktorym sa
od 1. juna 2014 nanovo upravila vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pokial Zalobca
v nedodrzani obligatérnych nélezitosti zmluvy poukazuje na vyrok vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Q. P, je potrebné
uviest, Ze Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 Smernice brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa méa vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ako ,ZoSU*) platny a aginny
v Case podpisu zmluvy, nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitel'skych uveroch sa tak liSi od
poziadavky Smernice a ide nad jej rdmec, pricom jednoznacne vyzaduje vyjadrenie jednak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, rozsudkami krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov, v zmysle
ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Zze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny,
splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle § 11
ods. 1 Zakona za bezuro&nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie
vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela, kde pri rozpore medzi Smernicou a zakonom sa neméze
bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica pred vnutroStatnym pravom. Podla ustélenej judikatury
Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci, pri€om v pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a
spotrebitelmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych Uverov sa jedna o spory medzi
jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok.
V neposlednom rade vyrok vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej



veci C-42/15 neméze naruSat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhlfadom
na explicitné znenie ZoSU v &ase podpisu zmluvy v Gasti lenenia splatok na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad
vnutrostatneho zdkona contra legem. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej uUnie vo veci
C-42/15 je potrebné uviest i to, Zze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliduje, z
tohto dévodu poukazuje na § 54 ods. 2 OZ a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého
.pri nejednozna¢nom vyklade akejkolvek problematiky tykajlucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“. Krajsky sud v Trenine v ramci
rozhodnutia sp.zn. 27Co0/36/2017 zo dia 28. 02. 2017 vyslovil: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dna 09.11.2016 zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na Rozsudok Sudneho
dvora EU zo 4. jula 2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, Ze povinnost vnuatrostatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo
16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne
pravo Eurépskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutroStatneho, toto
pravo prinalezi len vnutrostatnym sudom., V danom pripade tak nemdze obstat’ u¢elova obrana Zalobcu
v snahe liberovat deficit obligatérnych nalezi zmluvy podfa ZoSU uginného v &ase podpisu zmluvy. V
neposlednom rade vznikaju pochybnosti i o spravnosti udaja RPMN, ktory Zalobca v zmluve uviedol.
Podla Zaloby mal Zalovany na Uvere zaplatit sumarne 1.540, 20 Eur (60 x anuitna splatka 25,67 Eur)
podla zdroja dostupného na internete by tak RPMN C¢inila 33,92 %, v zmluve je RPMN uvedena 28,20
% . Za predpokladu, Ze by mal zalovany hradit uver bez poistenia by tak na uvere zaplatil sumarne
1.497,- Eur (60 x anuitna splatka bez poistenia po 24,95 Eur) podla zdroja dostupného na internete
by tak RPMN ¢inila 32 %, opatovne nie RPMN tak ako je to uvedené v zmluve. Z daného vyplyva, Ze
v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, o ma podfa § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov, a to od
pociatku. Zo zmluvy je zrejmé i to, Ze Zzalobca do vypoctu nezaratal poplatok za poistenie ako doplnkovu
sluZzbu, napriek tomu, Ze zo samotného formulara Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu
sluzbu, ktora nema byt su€astou RPMN. V suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypoctu
RPMN poukazujeme i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo diia 25.04.2017.
Zalovany ma za to, Ze poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nékladov spotrebitefa,
pretoZe neslo o dobrovolnu doplnkovl sluzbu, tato skutonost zretelne vyplyva zo zmluvy. Zalovany
podpisom zmluvy automaticky uzatvoril aj poistenie minimalne v rozsahu Zakladného suboru poistenia,
vychadzajuc z uvedeného mozno len vefmi tazko predpokladat, Ze spotrebitel, ktorému pri uzatvarani
zmluvy ide predovSetkym o poskytnutie Uveru, venuje pozornost uzavretiu poistnej zmluvy. Podla nazoru
Zalovaného mali byt ndklady na poistenie zahrnuté do RPMN a mali byt zahrnuté v celkovych nakladoch
spotrebitela, &o preukazatelne neboli. Zalovany uZ vo svojom predchadzajicom pisomnom vyjadreni
poukéazal na to, Ze podla zmluvy mali predstavovat celkové naklady spotrebitela 697,- Eur (bez zmienky
o tom &i je v tychto nakladoch subsumované poistné alebo nie), analogicky tak celkova suma pézicky
zjavne bez poistenia mala Cinit 1.497,- Eur (800,- Eur + 697 Eur,-), v zmluve v8ak Zalobca [stivo,
zavadzajuco uviedol niz8iu celkova sumu pdzicky vo vyske 1.447,10 Eur a az v Zalobe spravne uviedol,
Ze Zalovany mal na uUvere v skuto€nosti zaplatit az 1.540,20 Eur. Obdobné konania Zalobcu vykazuje
znaky nekalej obchodnej praktiky, ktoré neméze pozivat ochranu. Na zéklade dévodov uvedenych v
ramci vyjadreni nadalej zastava nazor, podla ktorého je pézi¢ku nevyhnutné povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov, analogicky bol tak Zalovany povinny vratit' len poskytnuté plnenie, t.j. 800,- Eur, Zalovany
vSak preukazatefne zaplatil 1.078,14 Eur, t.j. nad ramec. Navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani
Zalobu Zalobcu zamietol.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim notarskej zapisnice &.1. 6-13, prilohy 1 projektu €.I. 14,
vieobecnych obchodnych podmienok €.1. 22, prehladu splatok a uhrad &.1. 23-26, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru €.I. 26, Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pdzicky €.I. 27-28, predzalobnej
upomienky ¢&.1. 29, fotoképie obalky nedorucenej zasielky €.I. 30-31, prehfadu priemernych urokovych
mier z uverov &.l. 55, oznamenia o postupeni pohladavky ¢&.I. 98, podacieho harku €.I. 97 a zistil tento
skutkovy stav:

1?. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130, ako veritel, a Zalovany, ako klient, podpisali dfia 29.03.2012 formular oznadeny ako



,Ziadost a zmluva o poskytnutie pozicky“, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziéky Zalovanému na
vo vyske 800,- €.

13. V Clanku Ill. Schvalena vyska pézicky, zmluvné strany v zmluve dojednali:
- schvélenu vysku pézicky: 800,- €,

- vy8ku mesacnej splatky: 25,67 €

- ro¢nu urokovu sadzbu: 28,2 %

- RPMN: 28,2 %

- sadzbu poistenia: 2,9 %

- priemernu hodnotu RPMN: 45,23 %

- termin konec&nej splatnosti (mesiac/rok): 03/2017
- celkovl sumu p6zicky: 1.447,10 €

- pocet mesacénych splatok: 60

- mesaénu vysSku poistenia: 0,72

- celkové naklady spotrebitela: 697,- €.

14. V zmysle Clanku 6. Podmienky splacania, V&eobecnych obchodnych podmienok (SLPO; dalej len
,VOP*), bodu:

6.1 Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuti P6zi¢ku a to v pravidelnych mesacnych Splatkach
v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou Zmluvy , inak
v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/ alebo VOP.

6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

6.3 V jednotlivych Splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna €ast' istiny a poistenie.

6.4 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doruéeni Sluzby, pokial
nie je dohodnuté inak.

15. V zmysle Clanku 12. Skong&enie zmluvy, VOP, bodu:

12.1 Zmluva sa skoné&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k
Spolo&nosti podla Zmluvy. Skon€enie zmluvy nema vplyv na vyhlasenie Klienta uvedené v Zmluve, VOP
alebo akékolvek vyhlasenia Klienta dané Spolocnosti a tiez na arbitraZznu doloZku v zmysle ¢lanku 14.24
VOP.

12.2 Klient ako aj Spolognost je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky
vypovede nastdvaju az okamihom vzniku skutoénosti podla bodu 12.1 vy3Sie.

12.3 Klient je opravneny odstupit od Zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfa
uzavretia Zmluvy. Ozndmenie o odstupeni od Zmluvy je Klient povinny zaslat Spolo¢nosti pisomne
formou doporucenej zasielky na adresu Spolo&nosti uvedenu v Zmluve alebo na inom trvanlivom médiu
dostupnom Spolo&nosti. Lehota na odstupenie od Zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak oznamenie o
odstupeni od Zmluvy bolo zaslané najneskér v posledny defi vysSie uvedenej lehoty. Ak Klient odstupi od
Zmluvy je povinny zaplatit Spolo¢nosti istinu a urok z tejto istiny odo dia, ked sa P&zic¢ka zacala Cerpat,
az do dia splatenia istiny a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia
0 odstupeni od Zmluvy. O vySke aktualneho dlhu, ktory je Klient povinny uhradit do vy3Sie uvedenej
lehoty, je povinny informovat sa v Spolo&nosti na telefénnom &isle infolinky uvedenom v Zmluve. Urok
sa vypocita na zaklade dohodnutej urokovej sadzby. Pri vypocte Urokov sa vychadza z poctu dni 365.

16. Pisomnym podanim zo dna 27.02.2016 (€.I. 29) oznalenym ako ,PredZalobna upomienka®
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila diZnikovi (Zalovanému), Zze voci nemu eviduje
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 107,82 €, ktory Ziada bezodkladne uhradit. Zaroven bol
Zalovany upozorneny, Ze ak do 05.04.2016 neddbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude
Consumer Finance Holding, a.s. opravnena Gver zosplatnit. Zalovany predzalobnd upomienku neprevzal
a tato sa adresatovi vratila (¢.I. 30-31).

17. Pisomnym podanim zo dfia 27.04.2016 (&.I. 26) spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
oznamila diznikovi (zalovanému), Ze dlh z averovej zmluvy & XXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu a vyzval ho k jeho Uhrade, pricom ku dfiu vyhlasenie predCasnej splatnosti dizna ciastka
predstavuje sumu v celkovej vySke 375,40 €.

18. Z prehladu platieb (&.I. 23-25) vyplyva, Ze Zalovany z uveru uhradil sumu 1.078,14 €.



19. Pisomnym podanim zo dria 23.05.2019 (€.l. 98) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky Zalovaného na nového veritela, Zalobcu.

20. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) v zneni ku driu
29.03.2012, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 29.03.2012, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

22.Podla § 503 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 29.03.2012, zavazok platit’ Groky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla § 503 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 29.03.2012, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podla § 504 ObZ v zneni ku dfiu 29.03.2012, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

25. Podla § 506 ObZ v zneni ku diiu 29.03.2012, ak je dIZnik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

26. Podla § 657 zd&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku driu
29.03.2012, zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

27. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 29.03.2012, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

28. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 29.03.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 29.03.2012, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 29.03.2012, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni ku diiu 29.03.2012, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 565 OZ v zneni ku diu 29.03.2012, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

33. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku dfiu 29.03.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu



formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku drfiu 29.03.2012, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov v zneni ku diu 29.03.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

36. Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 29.03.2012, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Podla § 39 OZ v zneni ku diu 29.03.2012, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

39. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

40. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva jednak z pravneho nastupnictva obchodnej spolo€nosti
VSeobecna Uverova banka, a.s. po povodnom veritelovi Consumer Finance Holding, a.s. uskuto&nena
zli€enim obchodnych spolognosti dia 11.12.2017 a Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi postupcami 1/ Consumer Finance Holding, a.s. a 2/ VSeobecna uverova banka, a.s.
a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., (Zalobcom).

41. Vzhfadom na namietku Zzalovaného, ako aj ex offo sud skimal zmluvu o spotrebitelskom Uvere z
hladiska jej platnosti s poukazom na dojednanu vy$ku roéného uroku. Vo vztahu k neplatnosti zmluvy
pre vySku Urokovej sadzby sud uvadza, Ze ro€na urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo vyske 28,20
%. V zmysle zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, s uc¢innostou do
01.06.2010 § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadzal, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Uvedené zakonné ustanovenie § 53 ods. 6 OZ
zaviedlo zékaz, aby v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov
odplata podstatne prevy3Sovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v obdobnych
pripadoch. Zohladfiované mali byt skuto¢nosti o aku vySku poskytnutych prostriedkov ide, &i uver je
zabezpefeny a obdobie na aké sa peniaze poskytuju. V €ase podpisu zmluvy sa urokova sadzba
bank a pobodiek zahraninych bank, za ktoru poskytovali finanéné prostriedky pohybovala na urovni
15,48 % a urokova sadzba v zmysle zmluvy o pdzi¢ke je 28,20 %, ak teda chapeme beznu odplatu
bank vo vyske 15,48 %, ktora predstavovala jej urokovu sadzbu, tak potom urok 28,20 % predstavuje
navySenie takejto sadzby o takmer dvojnasobok (1,82), t.j. takmer 100 %, ¢o podla nazoru sudu je
mozné klasifikovat ako konanie v rozpore s § 3 OZ a v spojeni s § 39 OZ je mozné povazovat zmluvu
za neplatnu. V otazke vysporiadanie vztahov z neplatnej zmluvy pri plneni zmluvnych stran je potrebné
vychadzat’ z prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich bezdévodné obohatenie.
Zalovany plnenie, ktoré mu poskytol Zalobca spotrebitelskym Gverom vo vyske 800,- € vydal, kedze



uhradil celkovo 1.078,14 € veritelovi, a teda nie je dovod, pre ktory by mal veritefovi nasledne poskytovat
dalSie periazné sumy. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu zamietol.

42. Aj za predpokladu, ze by zmluva o spotrebitefskom uvere bola platnou, teda dojednanie Urokovej
sadzby by nebolo v rozpore s § 3 OZ a néasledne s dbsledkami uvedenymi v § 39 OZ sud by skumal
predmetnu zmluvu z hfadiska jej obsahovych nalezitosti a platnosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluvu uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dria 29.03.2012
sud posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku a preto skimal podstatné nalezitosti predmetnej zmluvy tak
ako ich pozaduje zakon. Zmluva uvadza vysku pézi¢ky 800,- € pri vySke mesalnej splatky 25,67 €,
ro¢nej urokovej sadzbe 28,2 % a prislusnej RPMN 28,2 % s tym, Ze celkova suma pdzicky, ktoru ma
diznik vrétit predstavuje 1.447,10 €. Poskytnutu Ciastku 800,- € mal Zalovany vratit v 60. mesacnych
splatkach po 25,67 € €o v3ak predstavuje celkovo sumu 1.540,20 €, pricom podfa zdroja dostupného
pre vypocet RPMN by takto uréena RPMN predstavovala 33,92 % oproti v zmluve uvedenej RPMN
28,20 %. Celkova suma pozicky 1.497,- € uvedenu v zmluve by predstavovala sumu 60 anuitnych
splatok, v ktorych by v8ak nebolo zahrnuté poistenie 0,72 € €o by vSak predstavovalo podla zdroja
dostupného na internete pre vypocet RPMN (kalkulacka pre vypo¢et RPMN www.ekonomika.sme.sk
<http://www.ekonomika.sme.sk>) sumu RPMN 29,78 % &o sa opatovne lidi od sumy v zmluve uvedene;.
Z vysS8ie uvedeného teda vyplyva, Ze nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela ma nasledky
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
t.j. jeho bezurognost a bezpoplatkovost. Z €asti Ill. zmluvy naviac vyplyva, Ze do RPMN ako ani do
celkovej sumy pdzi¢ky pravny predchodca Zalobcu nezapoéital mesaénu vysku poistenia 0,72 € napriek
tomu, Ze vo vySke mesacnej splatky tato zapocitana je (kedze 60 x 25,67 € predstavuje 1.540,20 €),
pricom z obsahu zmluvy nie je zrejmé, Ze by poistenie malo byt zaloZené na baze dobrovolnosti a
doplnkovosti, a teda nemalo by byt sugastou RPMN. Zo znenia Clanku IV. Poistenie schopnosti splacat
splatky vyplyva len skuto€nost, Ze diznik je si vedomy, Ze podpisom tejto zmluvy o p6zi¢ky vyjadruje svoj
suhlas s poistenim schopnosti splacat p6zi¢ku poskytovanu veritefom, a to v rozsahu zakladného suboru
poistenia A. Rovnako v zmluve pravny predchodca Zalobcu nespravne uvadza celkovd sumu pézicky,
nakolko pri poskytnutej sume 800,- € a uvedenych celkovych nakladoch spotrebitela 697,- €, potom
celkova suma pb6zitky nemdze predstavovat 1.447,10 € tak ako sa to uvadza v zmluve o poskytnuti
pbzicky, tato suma predstavuje pri 60-tich splatkach po 25,67 € celkovo sumu 1.540,20 € aj v pripade
ak by bolo zapocitané do mesacnej splatky poistenie. Z uvedenych dévodov preto povaZuje sud zmluvu
odhliadnuc od jej neplatnosti aj tak za bezuroénu a bezpoplatkovi a kedZe Zalovany z poskytnutej
sumy 800,- € uhradil sumu 1.078,14 €, t.j. uhradil viac ako mu pri bezuro&nosti a bezpoplatkovosti bolo
poskytnuté, sud by Zalobu ako nedévodnu aj tak zamietol.

43. K argumentacii Zalovaného ohfadom nerozélenenia jednotlivych splatok na istinu, droky a poplatky
sud len podotyka, Zze sudna prax predmetnu otazku vyrieSila aj vo vztahu k rozhodnutiu C-42/15 vo
veci P. c/a Slovenska republika (aktualne rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 136/2017 z 22.02.2018), kde je
jednoznalne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky s
odkazom na amortiza¢nu tabulku, ktoru si méze spotrebitel od veritefa vyZiadat. Uvedena skutoénost
Uver nerobi bezuro€nym a bezpoplatkovym, avSak vzhfadom na vySSie konstatovanu neplatnost
uverovej zmluvy sud na tuto skuto€nost’ poukazuje len z hladiska argumenta&ného vysporiadania sa s
namietkami Zalovaného v celosti.

44. Rovnako vo vztahu k néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
ma sud za to, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vytvorena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalo nosici. Nie je nevyhnuté, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Termin
konec&nej splatnosti je priamo uvedeny v zmluve, podla nazoru sudu dostatoénym spdsobom s uvedenim
mesiaca a roku kedy sa stane posledna splatka splatnou. Zarover v zmysle Clanku VI., bod 6.2 VOP
splatnost jednotlivych splatok je upravena do 20-teho dnia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, pri¢om
v zmysle Clanku VI., bod 6.4 VOP je prvéa splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuije,
Ze termin konec&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.03.2017. Naviac
z prehladu splacania dlhu Zalovanym je zrejmé, Ze tento bol o terminoch jednotlivych splatok vedomy
po obdobie kedy dlh riadne splacal. Uvedené vSak rovnako ako namietka pod bodom 43 vzhladom



na neplatnost’ Uverovej zmluvy sud posudzoval len z hfadiska argumentaéného vysporiadania sa s
namietkami Zalovanej strany.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Zalovany bol v konani Uspesny, av$ak Ziadne trovy konania mu nevznikli a Zalovany si ich ani uplatnil,
preto mu sud pravo na nahradu trov konania od Zalobcu nepriznal. O vySke nahrady trov konania uz
nie je potrebné, s ohfadom na skutonost, Ze Ziadne trovy Zalovanému nevznikli (resp. si ich Zalovany
neuplatnil), samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



