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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odstdeného V. L., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., Z. XXXX/X,
t. &. vNOO a UVTOS Trenéin, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trengin dfia 12.09.2019, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Violy BakoSovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny V.
L., nar. XX XX.XXXX, podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Ntc/3/2014 zo dha 05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Urto/1/2015 zo dna 24.02.2015 a rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T/90/2011 zo dna 06.06.2017.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skusobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky
a suc€asne nariaduje probacny dohlad nad odsidenym vo vymere 3 (iri) roky a zarover odsudenému
uklada nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 4 Tr. zakona prikaz hlasit sa jedenkrat Stvrtrocne na zaklade predvolania k probacnému
a mediaénému uradnikovi okresného sudu prislusného podla aktualneho bydliska odsudeného,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dria 11.05.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného V. L., nar. XX XX.XXXX (€.
I. 6), o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/82/2018 zo dna 18.06.2018, a to
tak, Ze odsudeného podmienelne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody a zaroven urcil odsudenému
skusobnu dobou vo vymere 3 (tri) roky za su¢asného nariadenia probaéného dohfadu vo vymere 3 (tri)
roky, pricom sud zaroven uloZil odsudenému aj povinnost' hlasit sa 1-krat Stvrtro¢ne u proba&ného a
mediacného Uradnika ako aj povinnost sa zamestnat’ alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti prokurator staznost, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 3Tos/85/2018 zo dfia 31.01.2019, a to tak, Ze
zrusil rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym sud rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného.
Zaroven krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V oddvodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze: ,Vykonanie zakonu zodpovedajucej Casti ulozeného trestu a
pozitivhe hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostaduje
preto este pre zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,



pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby bez ohladu na ucCel trestu, ale podmiene¢né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na
Ucel trestu a dal8ie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko
jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona vyjadruje totiz predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na G&el trestu, pri¢om bez vyznamu nie
je ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu,
aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normaine ho
Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v
suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spé6sobom vykonania €inu, pretoze
len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy,
Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu
trestnej Cinnosti alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny
¢in. Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hlfadiskami sa dbsledne neriadil, neprihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, i su splnené podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nevykonal v uvedenom smere vSetky potrebné dokazy a dospel
preto k predéasnému zaveru. Z hodnotenia odstdeného V. L. riaditefom NOO a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Trencin, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva
zaver, Zze odsudenému sa stanoveny program zaobchadzania dari priebezne plnit. Resocializaéna
prognoéza je u neho hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania. Rizikovymi faktormi su u odsudeného jeho recidiva, charakter trestnej innosti a jeho drogova
zavislost. Pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny bol 3-krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne
potrestany nebol. K trestnej Cinnosti prezentuje kriticky postoj. Zaverom hodnotenia
ustav konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie
a odporucil odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu s dohfadom. Krajsky sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze okresny sud sa dOsledne nezaoberal, neprihliadol na uvedené okolnosti a
nevysporiadal sa s nimi z hladiska nim vysloveného zaveru o splneni podmienok na
podmieneéné prepustenie. V spisovom materiali sa nenachadza spisovy material k jeho socialnemu
zazemiu i pracovnym podmienkam a moznostiam. Z uvedeného dévodu nebolo v tomto staznostnom
konani objektivne mozné posudit mieru narusenia odsudeného v ¢ase nastupu do vykonu trestu, proces
jeho naslednej resocializacie, predpokladov pre vedenie riadneho Zivota na slobode a preskumat tak
spravnost’ zaverov okresného sudu a na ich podklade vyslovenych vyrokov napadnutého uznesenia.
Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a nariadil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po vrateni veci bude ulohou okresného
sudu zabezpedlit' spisovy material pre posudenie vySSie uvedenych skutkovych otazok, vykonat k
tomu zakonnym sp6sobom dokazovanie za u€elom ustélenia spravnych a odévodnenych skutkovych
zisteni pre spravnu aplikaciu relevantnych zakonnych ustanoveni. Pre pripad zaverov okresného sudu
o existencii zdkonnej moznosti podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odriatia
slobody, bude tiez ulohou okresného sudu riadne sa vyporiadat' aj s ostatnou argumentaciou
prokuratora, na ktoru poukazal v pisomnych dévodoch staznosti.*

Sud na zaklade vysSie uvedeného vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal,
pricom v zmysle rozhodnutia krajského sudu bol do spisu zabezpe€eny material tykajuci sa socialneho
zazemia odsudeného, pracovnych podmienok a moznosti, ale aj posudenia moznosti naruSenia
odsudeného v ¢ase nastupu na vykon trestu, procesu resocializacie a predpokladu vedenia riadneho
Zivota, a to konkrétne sprava NOO a UVTOS Trengin (&. |. 76), ako aj opétovne bol predlozeny prislub
zamestnania odsudeného od spolo¢nosti ThomaB, s.r.o. (€. I. 97) ako aj zaruka matky
odsudeného s vyjadrenim o zabezpedeni zazemia po prepusteni odsudeného (€. |. 98).

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 14) sud zistil, Ze odsideny vykonaval trest odiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol



uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Ntc/3/2014 zo diia 05.12.2014 v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Urto/1/2015 zo dfia 24.02.2015,
ktorym bol uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 152 Hv164/13x zo dna
02.04.2014 pre trestny ¢in obchodovania s navykovymi latkami v zmysle Rakuskeho prava,
na ktorého vykon nastupil dfia 21.05.2015 a ktory po zapocitani doby vykonu trestu v Rakusku vykonal
dna 05.09.2017.

Nasledne nastupil na vykon trestu odrfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, SO
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trendin
sp. zn. 2T/90/2011 zo dria 06.06.2017, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) , ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, ktory ma predpokladane po zapocitani doby vazby
vykonat’ dria 25.11.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 14) od dna 25.04.2018.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trené&in zo dfia 29.05.2018 (&. I. 10) vyplynulo, Ze odstdeny je slobodny,
bezdetny, ma ukon&ené SOU s maturitou. Trvaly pobyt ma na adrese: Z. XXXX/X, V.. Odsudeny bol dha
21.05.2015 dodany z cudziny do UVV a UVTOS Bratislava. Po nastupe do vykonu trestu u odstideného
negativne poznatky zaznamenané neboli. Spravanie a vystupovanie, ako aj celkova adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Do NOO a UVTOS Trenéin bol eskortovany dfia
12.12.2017. Po premiestneni do NOO a UVTOS Trenéin na oddiel DR mozno hodnotit, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného je na poZzadovanej urovni. K prisluSnikom a zamestnancom zboru sa sprava
slusne, prikazy a nariadenia plni bez pripomienok a v osobnych veciach si udrziava poriadok
na primeranej urovni. Pravidelne sa zapaja do Sportovych aktivit v oddiele, ako aj do aktivit v
ramci KOC. Postoj k trestnej ginnosti sa javi ako kriticky, trestnt &innost priznava, svoje konanie [utuje.
Pocas doterajSieho vykonu trestu bol 3-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Odsudeny sa snazi svoj volny &as travit zmysluplne. Citanim dostupnej literatdry zapoziéanej z Ustavne;
kniZnice, sledovanim TV programov, hranim spolo€enskych hier a gule€niku. Pravidelne sa zapaja aj
do volnodasovych aktivit v rdmci kulturno-osvetovej €innosti. Pogas vykonu trestu odriatia slobody je
odsudeny pracovne zaradeny v kuchyni, kde si svoje pracovné povinnosti pini na pozadovanej urovni.
Za vzorné plnenie si svojich pracovnych povinnosti mu bola v hodnotenom obdobi udelena 2-krat
disciplinarna odmena. V pripade potreby je zaradovany aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, ktoré suvisia s Upravou a Cistotou ubytovacich priestorov v oddiele domacej rézie.
Odsudeny udrziava kontakt s vonkajSim svetom vSetkymi dostupnymi formami socialneho kontaktu
(matka, sestra). Kontakt formou koreSpondencie udrziava s priatefmi z vonkajSieho prostredia aj z
vykonu trestu odnatia slobody. PriebeZne vyuZiva aj mozZnost zaslania narokového balika. Z uvedeného
hodnotenia vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania sa priebeZne pini. Riziko socialneho zlyhania
bolo vyhodnotené z dévodov recidivy, charakteru trestnej ¢innosti a drogovej zavislosti ako stredné a
resocializaéna prognéza ako menej priazniva. Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne spifia
podmienky pre podmienecné prepustenie, pricom Ustav odporuga odsudeného podmienectne prepustit
s dohlfadom.

Zo spravy od NOO a UVTOS Trengin (8. I. 76) vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny a ma
ukon&ené SOU s maturitou. Trvaly pobyt ma na adrese Z. XXXX/X, V.. Rodinna anamnéza: odsudeny
uvadza, Ze vyrastal v Uplnej rodine do 12 rokov. Rodigia sa rozviedli, ked bol v 5. triede ZS. Otec Zije
striedavo v Bratislave a v Poprade. Matka odsudeného ma 62 rokov. Je uz na starobnom déchodku,
predtym bola na invalidnom doéchodku a predtym podnikala - mala svadobnu agenturu. Ma sestru F.,
ktora ma Zivnost' (organizuje svadobné oslavy). Matka odsudeného je t. €. tazko chora (Stvrté Stadium
rakoviny). Zamestnanie + dizka zamestnania pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody: posledného
pol roka pred vykonom trestu odhatia slobody pracoval iba brigadne, oficidlne bol nezamestnany.
Predtym pracoval ako finanény uc¢tovnik v sukromnej firme niekoflko rokov, potom tiez ako kuchar ¢asnik
v Tren&ine v hoteli Magndélia na Sihoti. Po pripadnom prepusteni ma prisfubené prijatie do zamestnania
v spolo¢nosti V., s.r.o., na pracovnu poziciu robotnik, na dobu neur¢itu. Po€as vykonu trestu odnatia
slobody je odsudeny pracovne zaradeny v kuchyni, kde si svoje pracovné povinnosti pini na poZadovanej
urovni. Za vzorné plnenie si svojich pracovnych povinnosti mu bola udelena 3-krat disciplinarna odmena.



V pripade potreby je zaradovany aj do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré
suvisia s Upravou a Cistotou ubytovacich priestorov v oddiele domacej rézie.

Z odpisu registra trestov odsudeného (€. I. 13) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 7-
krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odnatia slobody je  po 2-krat.

Zastupca NOO a UVTOS Trendin uviedol, Ze: ,0d vypracovania posledného hodnotenia na
podmieneéné prepustenie si odsudeny dokazal dvakrat vytvorit podmienky  na udelenie disciplinarne;j
odmeny. Spravanie obvineného je na rovnakej urovni prikladné, bez zistenych negativnych poznatkov.
Co sa tyka pracovného zaradenia, taktieZz jedna disciplinarna odmena bola ziskana za plnenie
pracovnych povinnosti a druha za v8eobecny rozvoj odsideného. Co sa tyka dal$ieho bodu, vztahy s
vonkajSim svetom, prikladne si pravidelne dopisuje s rodinou, ktora mu je psychickou oporou, takisto
ako aj on jej. Zaver hodnotenia zostava nezmeneny, nadalej Ciastone preukazuje podmienky na
podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie odporiame s dohladom.*

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Trvdm na tom o som uviedol, doplnim Ze, vlastne 16
mesiacom sa mi to podmienecné prepustenie riesi, potom vaSom prepusteni od juna minulého roku,
¢o je pomaly 15 mesiacoy, tak vySlo mi odvolanie na Krajskom sude. A Clovek stale ¢aka, ze
mu déjde fax alebo nie€o podobné 9 mesiacov, kazdy pracovny den, ako fakt som si preSiel za ten rok
nie€im neskutoénym, precital som si to uznesenie, ktorym to Krajsky sud vratil naspat, pochopil som,
Ze mam vlastne z méjho pohladu nariadit, aby ste vysvetlili na zaklade ¢oho usudzujete, Ze na slobode
povediem riadny Zivot. Doklady mam nové, mam tazko chori mamu, mam nové potvrdenie od
Narodného onkologického ustavu, mam Cerstvy pracovny prisfub, viem Ze si sud vyZziadal aj nového
hodnotenie ohfadne prace, dal som si poslat’ aj o sa tyka, mojich zamestnani na slobode, tym
by som to dal kratkou cestou do spisu, mam tu pracovnu zmluvu, Ze po prepusteni som sa
zamestnal, robil som €asnika. Zamestnavatel Pentrir, s.r.o, a cez vofno som robieval zastupovanie v
darovych konaniach, mohol by to povedat kazdy, ja tu mam zapisnice z Uradov. Prikladam aj lekarsku
spravu z Narodného onkologického ustavu. Prikladdm najomnu zmluvu, Ze mam, kde byvat a mam
trvalé bydlisko, prikladam prisfub do zamestnania od spolo¢nosti V., s.r.o., a mam aj spolo€ensku
z&ruku. Pan sudca dodém iba, Ze od posledného rozhodovania, mam 2 disciplindrne odmeny, nechovam
sa ucelovo, som Uprimne presvedéeny o tom, Ze je to posledna sudna siefi, v ktorej sedim. By som
chcel este dodat' Ze, predchadzajuce odsudenia sa tykaju skutku z roku 1996 ked som bol VO
veku mladistvého ako 19 roény a pred 10 rokmi som bol z toho trestu prepusteny. Chcem tiez uviest, Ze
podla Statistik, ktoré si vedie Zbor vazenskej a justi¢nej straze, az 89 % prvotrestancov prepustenych
na podmieneéné prepustenie sa do vykonu trestu vrati, ale len necelych 4 % odsudenych, ktori boli vo
vykone trestu 2 a viac rdzy sa vrati znova. Svoju minulost uZ nezmenim, je mi to velmi futo, mam uz
takmer 43 rokov a som si isty, Ze uz Ziadnu trestnu €innost pachat nebudem. Prosim sud o umoznenie
podmieneéné prepustenie s akoukolvek dlhou skuSobnou dobou, s akymikolvek obmedzeniami a s
akymkolvek dlhym probaénym dohfadom d'akujem.*

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, doSlo k zmene &isla konania,
pod spisovou zna¢kou chcem poukazat na celkovl dizku konania odsideného a poukazat na nalez
Ustavného sudu SR, &. Ill. US 583/2017, ktory konstatuje tie dévodné prietahy, tazko to teda stdu
vytykat, ale chcem poukazat na to, Ze zahraniny trest, ktory bol uloZzeny, ma cely vykonany a z
tuzemského trestu ma uz vykonané viac ako tristvrte doby. DoloZili sme doklady, ktoré okrem kladného
hodnotenia uUstavu na vykon trestu poukazuju na to, Ze ma vytvorené rodinné zazemie, je potreba
aby pomahal svojej tazko chorej matke. Ma prislubené trvalé zamestnanie, takze je predpoklad, Ze
spifia podmienky na moznost podmiene&ného prepustenia. Pokial pani prokuratorka konstatovala, Zze
uz bol dvakrat podmienecne prepusteny, tu je pravdepodobne zaratané predchadzajice rozhodnutie
sudu, nakolko aj podla vypisu registra trestov bol v minulosti prepusteny iba jedenkrat. Aj vzhfadom na
uvedené dbvody navrhujem aby sud vyhovel Ziadosti a mojho klienta podmienecne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody a ulozil mu primeranu skaSobnu dobu pripadne aj s obmedzeniami, ktoré sud
zvazi za potrebné. Pokial ide o podmieneéné prepustenie, toto bolo pred viac ako pred 10 rokmi.”
Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, ze: ,VaZeny pan sudca vzhladom
k tomu, Ze odsudeny Ciasto&ne preukazuje podmienky na podmieneéné prepustenie, riziko socialneho
zlyhania, je hodnotené ako stredné, s menej priaznivou resocializaénou prognézou, nakolko bol uz v
minulosti sedemkrat pravoplatne odsudeny, pricom uz dvakrat bol u neho vyuzity inétitat podmieneéného
prepustenia, navrhujem jeho Ziadost o podmiene¢né prepustenie zamietnut’.”



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az  po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo
na dozivotie, po uplynuti troch rokov  od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody), a taktiez bola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebni pomerna €ast' z vymery postupne uloZzenych trestov odfiatia slobody. Pokial ide
o pochybnosti prokuratury o splneni formalnej podmienky, ktord namietka bola uvedena v staznosti
prokuratora proti prvému rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni, sud uvadza, ze formalna podmienka
je splnena v sucasnosti a bola splnena aj v ¢ase prvotného rozhodovania o Ziadosti odsudeného. V
tomto sud poukazuje, Ze 4 rocny trest vo veci KS v Trengine sp. zn. 3Ntc/3/2014 odsudeny uz
vykonal cely, pri€om tento vykonaval 0d 21.05.2015 do 05.09.2017 s tym, Ze mu bola do vykonu
tohto trestu zapocitana doba od 05.09.2013 do 02.04.2014 a doba od 02.04.2014 do 21.05.2015.
Pokial ide o 5 ro¢ny trest vo veci OS Trencin sp. zn. 2T/90/2011 na jeho vykon nastupil odsudeny dha
05.09.2017 a predpokladane ho ma vykonat dfia 25.11.2020 s tym, Ze mu bola zapoc¢itana doba vazby
od 25.06.2010 do 05.04.2012. Vzhladom na uvedené sa sud stotoznil s ustavom, ktory v skratenom
vypise klienta (€. I. 14) urCil datum kedy mdZe odsudeny poZiadat’ o podmienecné prepustenie na def
25.04.2018, ktory zodpoveda suctu 2/3 vykonu trestu vo veci KS v TrenCine sp. zn. 3Ntc/3/2014 a
3/4 vykonu trestu vo veci OS Trencin sp. zn. 2T/90/2011.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, pricom bol 5-krat disciplinarne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky,
¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat' a tym predchadzat’ trestnej
¢innosti. Nakoniec odsudeny predloZil aj potvrdenie o prisfube zamestnania od spolo¢nosti V., s.r.o., (€.
I. 97). Z hodnotenia ustavu (&. I. 10) ako aj zo spravy ustavu (€. . 76) zarover vyplynulo, Ze odsudeny
ma vybudované riadne socialne zazemie, ked uz pocas doby vykonu trestu udrziaval kontakt s matkou
a sestrou, ked z predmetnej spravy zaroven vyplynulo, Ze odsudeny v pripade jeho prepustenia bude
méct’ byvat' u svojej matky. Tu sud poukazuje aj na predloZené podanie od matky odsudeného
(€. I. 98), ktora uviedla, Ze prebera zaruku nad spravanim odsudeného po jeho prepusteni z vykonu
trestu ako aj mu poskytne zazemie. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na
slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, prisflubu zamestnania, ale aj s
ohladom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpe&ovania si
svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, jedlo). Sud tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze odsudeny
pini stanoveny program zaobchadzania, k trestnej €innosti je kriticky. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze
odsudeny vyuzil ¢as straveny vo vykone trestu na zmenu svojich Zivotnych postojov, a nie je preto
potreba, aby bolo na odsiudeného aj nadalej pésobené tymto druhom trestu. Vzhlfadom na vyssie
uvedené v pripade odsudeného tak nejde len o akési relativne dobré spravanie Ci spravanie, ktoré nie
je v rozpore s ustavnym poriadkom, ale o ciefavedomu snahu odsudeného o napravu.



Sud sa tak vzhfadom na vySSie uvedené stotoZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné
prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoze iba osoby podieflajuce sa na
prevychove odsudeného, m6zu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybriovali.

Pokial ide o trestni minulost odsudeného ten bol doposial uz 7-krat sudne trestany, pri€om vo vykone
trestu je po 2-krat. V tejto suvislosti sud uvadza, ze v pripade osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody opakovane, sa v zasade uplatni represivna zloZka trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zdkona (zabranenie odsudenému v péachani trestnej Cinnosti obmedzenim jeho osobnej slobody).
Uvedené v3ak nevylu€uje, aby aj osoba, ktora je vo vykone trestu opakovane mohla byt
podmieneéne prepustena, a to s ohfadom na to, Ze aj u takéhoto odsideného méze déjst k zmene jeho
spravania a naprave jeho postojov v tom smere, Ze sa odsudeny zbavil tych charakterovych vlastnosti a
nespravnych navykov, ktoré ho viedli k opatovnému pachaniu trestnej ¢innosti. Takato zmena vSak musi
byt zo strany odsudeného podloZené jeho prikladnym spravanim, preukazatefnou snahou zmenit’ sa,
vytvorenim kritického pohladu na pachanie trestnej €innosti, pri€om sud prihliadne aj na osobné pomery
odsudeného. Zaroven naroky na spravanie odsudeného, ktory je vo vykone trestu opakovane
ako aj na jeho osobné pomery su kvalitativne vysSie ako v pripade osoby, ktoréa je vo vykone trestu po
prvy krat. Podla nazoru sudu tieto podmienky u odsudeného splnené su. V tomto sud poukazuje
na predchadzajlce odseky, kde podrobne rozpisal dévody, pre ktoré mal za to, Ze odsudeny spina aj
tretiu podmienku.

Pokial ide o zistenie prokuratorky, Ze odsudeny bol uz 2-krat podmienecne prepusteny, pricom toto
.dobrodenie“ zakona odsudeny nevyuzil, ked sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, v tomto sud uvadza,
Ze uvedené je pravdou iba CiastoCne, ked odsudeny bol podmienecne prepusteny ,iba“ raz, avSak toto
podmieneéné prepustenie sa tykalo 2 su¢asne vykonavanych trestov odiiatia slobody (vec KS v Trenéine
sp. zn. 1T/12/2002 a OS 2T/88/2005).

V pripade drogovej zavislosti, na ktord poukazoval prokurator v staznosti sud uvadza, Ze odsudenému
v trestnych veciach, ktoré su drogového charakteru ani nebolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie, a teda sud je toho nazoru, Ze pripadna miera zavislosti odsudeného nie je takého charakteru,
ktora by vo zvySenej miere zakladala obavu z opatovného pachania trestnej €innosti. Nakoniec z obsahu
odsudzujucich rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny bol diler, a teda trestna €innost’ zameriaval na ziskanie
majetkového prospechu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skiudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sid nad odsudenym
probacny dohlfad na dobu 3 (tri) roky za uloZenia |. povinnosti jedenkrat Stvrtro¢ne na zaklade
predvolania k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu prislusného podla aktualneho
bydliska odsudeného za su€asného uloZenia Il. povinnosti zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



