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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov senatu
JUDr. Milana Konéeka a JUDr. Valérie Mihal&inovej, v pravnej veci zalobkyne O. B., bytom J., Q.A. X,
pravne zastupenej JUDr. Petrom Molitorisom, PhD., advokatom, so sidlom Sturova 20, Kosice, proti
zalovanému Okresnému uradu KoSice, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského
52, o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo 06.07.2018 sp. zn. OU-KE-OCDPK-2018/027926, takto

rozhodol:

I.ZruS uje rozhodnutie Zalovaného zo 06.07.2018 sp. zn. OU-KE-OCDPK-2018/027926.

Il. Zalobkyni priznava uplnd nahradu trov konania vodi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozkazom z 28.05.2018 &. OU-KE-KCDPK-2018/027926 uloZil Zalobkyni podla § 11 ods. 1
spojeni s § 16b ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z. o dialniénej znamke v zneni neskorsich predpisov (dalej
iba zékon o dialni¢nej zndmke) pokutu vo vyske 150 eur za spravny delikt podla ustanovenia § 10a ods.
1 zakona o dialni¢nej znamke, ktorého sa dopustila tym, Ze dia 14.10.2016 v ase o XX:XX:XX hod.
uzivala vymedzeny usek cesty A., XXX, X km, smer N., vozidlom bez Uhrady dialni¢nej znamky.

Svoje rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze pri rozhodovani vychadzal zo ziskaného dbkazu
porusenia povinnosti, ktorym je zaznam o vykonani kontroly €. 2716633 a dve fotografie vyhotovené dna
15.10.2016 v €ase o XX:XX:XX hod.. Z uvedenych dbkazov bola zistené a preukazané, Ze Zalobkyna
dna 14.10.2016 v €ase o XX:XX:XX hod. uzivala vymedzeny Usek cesty A., XXX,X km smer N., vozidlom
bez uhrady dialni¢nej znamky, &im spachala spravny delikt podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona o
dialni¢nej znamke.

2. Zalobkyfa podala v zakonnej lehote proti rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze v uvedenom &ase a
datume mala zakupenu dialniénu znamku na svoje vozidlo T. G.. Znamku si zakupila difa 03.02.2016
so platnostou do 31.01.2017, a teda v ¢ase a datume u daného poruSenia bola na jej vozidlo dialni¢na
znamka zakupend a platna. V septembri 2016 sa stahovala do KoSic, a pretoze jej byt je situovany v
centre, pre parkovanie pred vlastnym bytovym domom bola povinna svoju SPZ zmenit kvéli nariadeniam
EEI, a to na koSicki SPZ. VSetky uradné dokumenty a ich zmeny si vybavovala pogas rodigovskej
dovolenky spolu s dvojroénym dietatom a na nutnost prehlasenia elektronickej diafniénej zndmky ju
nikto na Urade neupozornil. Poukézala na svoje osobné pomery a vysku uloZenej pokuty. Ziadala, aby
bola od jej zaplatenia oslobodena. Spolu s odporom predloZila doklad o zaplateni dialni¢nej znamky,
doklad o zmene evidencného &isla.

3. Zalovany rozhodnutim zo 06.07.2018 &. OU-KE-OCDPK-2018/027926 podla ustanovenia § 13 ods. 3
pism. a zdkona o dialni¢nej znamke odmietol odpor Zalobkyne proti rozkazu o uloZeni pokuty z dévodu,



Ze zalobkyna neuviedla rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému
v rozkaze.

4. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal zo ziskaného ddkazu
porusenia povinnosti, ktorym je zaznam o vykonani kontroly €. 2716633 a fotografie (2 x), vyhotoveny
dfia 15.10.2016 v €ase o XX:XX:XX hod.. Dia 28.05.2018 bol vygenerovany rozkaz o uloZeni pokuty
za spravny delikt prevadzkovatela vozidla. Zalobkyni bola uloZzena pokuta vo vyske 150 eur za to, Ze sa
dopustila spachania spravneho deliktu podfa ustanovenia § 10a ods. 1 zadkona o dialni¢nej znamke tym,
2e 14.10.2016 v Case o XX.XX:XX hod. uzivala vymedzeny Usek cesty A., XXX,X km, smer N., vozidlom
bez Uhrady dialniénej znamky. Zalovany dalej uviedol cely obsah podaného odporu, citoval ustanovenia
§40ds.2,§50ds.1,§10a0ds. 1,§ 11 ods. 1, § 16b ods. 2 a § 13 ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke a
konstatoval, Ze za spravne a Uplné zadanie udajov spojenych s uhradou dialni¢nej znamky zodpoveda
kupujuci (prevadzkovatel, vodi€), ktory si ich ma nasledne aj skontrolovat.

Zalovany v odévodneni poukazal na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, Sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo diha 16.12.2016, podla ktorého, ak
prevadzkovatel predlozi doklad o zaplateni diafni¢nej znamky s tym, Ze spravil chybu pri zadavani ECV
alebo typu vozidla alebo urobil zmenu a nedisponuje dokladom o zaplateni platnej diafni¢nej znamky
k vozidlu, ku ktorému bol vydany rozkaz s pokutou podloZzeny zaznamom o kontrole, to znamena, Ze
kontrolnym systémom bolo zaznamenané vozidlo bez Uhrady dialni¢nej znamky a pokuta je opravnena.

5. Zalovany si k odporu podaného Zalobkyriou vyZziadal tieZz stanovisko od NDS a.s. Bratislava, ktora
listom z 02.07.2018 uviedla, Ze pre vozidlo s ECV K. bola zakiipena roéna elektronicka dialniéna znamka
pre obdobie od 03.02.2016 do 31.01.2017. Kontrolou v ramci Centralnej evidencie uhrad Dialni¢nych
znamok Sluzby vyberu a evidencie Uhrady dialni€nych znamok za uzivanie vymedzenych usekov ciest
Slovenskej republiky sa zistilo, Ze Poskytovatel sluzby neeviduje Ziadost o Zmenu udajov v evidencii
uhrady dialni¢nej znamky od prevadzkovatela vozidla Zalobkyne, a to pre registraciuz ECV K. naECV J..
Z uvedeného vyplyva, Ze systém kontroly uhrady dialni€nych znamok vykazoval bez nahlasenia zmeny
vozidlo s ECV J. v &ase kontroly 14.10.2016 0 XX:XX:XX hod. ako vozidlo bez Gihrady dialniénej znamky.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyha v odpore uviedla, Ze predmetné vozidlo malo v €ase zakupenia
dialniénej znamky ECV K., ale prevadzkovatel nedisponuje dokladom o zaplateni platnej dialniéne;
znamky k vozidlu so spravnym eviden&nym &islom vozidla, ku ktorému bol vydany rozkaz s pokutou
predloZzeny zaznamom o kontrole, to znamena, Ze kontrolnym systémom bolo zaznamenané vozidlo
bez Ghrady dialni¢nej znamky a pokuta bola opravnena. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyia, ako
prevadzkovatel vozidla, mohla podat ziadost prostrednictvom internetového portalu www.eznamka.sk
<http://www.eznamka.sk> a prostrednictvom vybranych obchodnych miest poZiadat 0 zmenu udajov v
evidencii Uhrady diafni€nej znamky, t.j. zmenu evidenéného Cisla vozidla, €o nevyuZila.

6. V zakonnej lehote podala Zalobkyria Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
06. jula 2018 a navrhla, aby sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Sucasne si zalobkyfia uplatnila Uplnd nahradu trov konania voci Zalovanému.

7. Zalobkyna v Zalobe rovnako ako v odpore uviedla, Ze v &ase, kedy sa mala dopustit spravneho deliktu,
mala riadne zakupenu dialniénd znamku na osobné motorové vozidlo T. G., ktoru si zakupila 03.02.2016
s platnostou do 31.01.2017, ale eSte pre evidenéné &islo K.. V priebehu roku 2016 sa prestahovala
do Kosic, kde za uelom moznosti parkovania v rezidencnej zéne bola nutend zmenit evidencéné
Cislo vozidla na koS8ické eviden&né Cislo J.. O zmenu udajov o vozidle vo vztahu k dialniénej znamke
nepoziadala, pretoZe o takejto povinnosti nevedela. Napriek uvedenym skuto€nostiam Zalovany odpor
odmietol podfa § 13 ods. 3 pism. a/ zakona o dialniénej znamke. Zalobkyna konstatovala, Ze uvedené
rozhodnutie napadnuté Zalobou vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je zaroven
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a spravny organ pred rozhodnutim
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ¢o predstavuje dévod jeho zruSenia podfa § 191 ods. 1 pism. c/,
d/, e/ Spravneho sudneho poriadku.

8. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze Zalovany sa neriadil ustanoveniami § 4 ods. 1, 2, § 10a ods. 1 a §
13 ods. 3 pism. a/ zakona o dialni¢nej znamke, preto je rozhodnutie nezakonné a zarovern zmatoéné
a nepreskumatelné.



9. Zalobkyna predovsetkym zddraznila, Ze podla zahlavia napadnutého rozhodnutia, ako aj podfa znenia
jeho vyroku, bol jej odpor odmietnuty z dovodu podla § 13 ods. 3 pism. a/ zakona o diafniénej znamke,
tj. Ze v odpore neuviedla rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera obranu proti vyroku uvedenému v
rozkaze. Toto konstatovanie sa nezaklada na pravde a nema oporu v obsahu spisu, ani v obsahu
oddvodnenia samotného rozhodnutia. Z neho totiz celkom jednoznacne vyplyva, ¢o v odpore uviedla,
na akych tvrdeniach zaklada svoje namietky vo€i rozkazu, ako aj to, Ze predloZila k svojim tvrdeniam aj
listinné dékazy (doklad o zaplateni diafni¢nej znamky, doklad o zmene SPZ, képiu obgianskeho preukazu
s udajmi o novom bydlisku). Z obsahu odévodnenia namietaného rozhodnutia Ziadnym spésobom
nevyplyva, aké predpisané nalezitosti odpore absentovali, a pre¢o nebolo mozné postupovat podla §
13 ods. 5 z&kona o diafniénej znamke. Rozhodnutie je podla Zalobkyne vo vztahu k vymedzeniu jeho
vyroku neodévodnené a nepreskumatelné.

10. Aj s ohladom na obsah odévodnenia rozhodnutia je podla Zalobkyni mozné napadnuté rozhodnutie
oznadit za absolutne zmato&né a nezrozumitefné. Vyrok rozhodnutia nekoreSponduje s postupom
spravneho organu, ktory rozhodnutiu predchadzal, ani s obsahom odévodnenia rozhodnutia. Zalovany
hoci na jednej strane uvadza, Ze v odpore neuviedla rozhodujuce skuto€nosti, na druhej strane v
odbvodneni reaguje na jej namietky uvedené v odpore, ktoré aj v odévodneni rekapituluje a poukazuje
na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja zo 16.12.2016, a na stanovisko
Narodnej diafni€nej spolo¢nosti a.s. z 27.06.2018, ktoré bolo vyziadané v reakcii na podany odpor.

Hoci rozhodnutie o odmietnuti odporcu je procesnym rozhodnutim, z obsahu odévodnenia jeho
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze v skuto€nosti ma rozhodnutie charakter rozhodnutia vo veci
samej. Zalovany totiz zjavne namietky uvedené v odpore meritérne prejednal, ale bez toho, aby v
ramci rozhodovania o v spravnom delikte Zalobkyne zabezpedil realizaciu jej procesnych prav u€astnika
konania vyplyvajucich zo zakona €. 71/1967 Zb. z jej neskorSich predpisov (Spravny poriadok) a zakona
o dialniénej znamke a v neposlednom rade tiez z &l. 46 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tento postup Zalovaného povazuje za uéelové obchadzanie
zakona, kedy spravny organ zrejme s ohfadom na &as spachania skutku a lehoty podla § 10a ods. 8
zakona o dialniénej znamke zvolil absolutne nezakonny a matuci postup bezdévodného odmietnutia
odporu, namiesto riadneho prejednania veci.

11. Zalobkyha v Zalobe dalej uviedla, Ze za nezakonné je mozné oznadit napadnuté rozhodnutie a
tiez rozkaz o uloZeni pokuty s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade bola sankcionovana za
poruSenie povinnosti, ktort v skuto€nosti Ziadnym spésobom neporusila. PredloZzenymi dékazmi bolo
nepochybne preukazané, Ze si splnila povinnost Ghrady dialniénej znamky. Uhrada dialniénej znamky je
viazana na vozidlo, nie na jeho evidenéné €islo. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vozidlo,
na ktorom v inkriminovanom &ase jazdila, malo uhradenu diafniénd znamku.

12. Pokial Zalovany vo svojom rozhodnuti sa odvolaval na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja, tak Zalobkyria konstatovala, Ze usmernenie ministerstva nepredstavuje pravne
nezavazny vyklad pravneho predpisu, je iba internym aktom, a nie aktom vSeobecne zavaznym. Pre
Zalobkyhu, ako nepodriadeny subjekt, z usmernenia nemdzu vyplyvat’ Ziadne také nové povinnosti
alebo pravneho dbsledky, ktoré by nemali oporu v riadne publikovanom vSeobecne zavaznom pravnom
predpise. Pokial zakonodarca viaze povinnost uhradu diafni€nej znamky na vozidlo, nemodze byt
postihnuta za porusenie tejto povinnosti len v désledku toho, Ze nesplnila evidenénu povinnost pri zmene
evidenéného disla, hoci vozidlo, na ktorom jazdi, je totozné, ako to, pre ktoré bola znamka uhradena.
Hoci tato okolnost nebola spravnemu organu - Zalovanému zrejme znama v ¢ase vydania rozkazu, bola
znama uz z podaného odporu a priloZzenych listinnych dékazov a Zalovany ju mal reflektovat v riadne
vykonanom riadnom konani o spravnom delikte. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze mohla
spachat spravny delikt podla § 10a ods. 1 zakona o dialni€énej znamke nepoziadanim o zmenu v evidencii
Uhrady dialni¢nej znamky. Takyto vyklad pravneho predpisu by bol uskutoéneny vyluéne v neprospech
Zalobkyne, &o je v rozpore so zasadami spravodlivého procesu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Zalobkyria poukazala tiez na &l. 13 Ustavy SR, podla ktorého kazda povinnost’ musi
byt ukladana zakonom alebo na zaklade zakona, priom musi byt vyjadrena explicitne a jednoznaéne.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 01. jula 2010 sp. zn.
8S2p/1/2010 a Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 476/2016 zo 17. januara 2018.



13. Zalobkyria dalej poukazala na to, Ze z citovaného usmernenia Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja vyplyva, Zze pokuta je uloZzena opravnene, ak bola urobena zmena, no
prevadzkovatel nedisponuje dokladom o zaplateni diafni€nej znamky k vozidlu, ku ktorému bol vydany
rozkaz. Aj z tohto usmernenia teda vyplyva, Ze v konani je potrebné preukazat zaplatenie diafni¢ne;j
znamky k vozidlu a nie ku konkrétnemu evidenénému Cislu. Dokladom preukazujucim totoZnost vozidla
evidovaného pri uhrade dialni¢nej znamky a vozidla, ktorym uzivala spoplatneny usek, je predlozené
potvrdenie o zmene eviden&ného &isla vozidla, ktoré Zalovanému predloZila v kombinacii s potvrdenim
o uhrade dialni¢nej znamky, ¢o v8ak Zalovany nevzal do uvahy. Rovnako jej situacia nie je podobna
so situaciou, kedy by doslo k chybe pri zadavani evidenéného €isla vozidla, pretoze v pripade chyby
tohto Cisla by nebolo mozné preukézat, Ze pokutované vozidlo je totoZné s vozidlom identifikovanym
podla evidenéného Cisla vozidla. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfia poukazala na obdobnu
vec posudzovanu Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 14S/3/2017.

14. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 23.10.2018 navrhol, aby sud Zalobu, ako neopodstatnend,
zamietol. Uviedol, Ze trva na dévodoch, ktoré su uvedené zalobou napadnutého rozhodnutia a poukazal
na ustanovenie § 5 ods. 4 zakona o dialni¢nej znamke, v ktorom sa uvadza, Ze sluzby suvisiace s
opravou udajov, urli spravca vyberu uhrady dialniénej znamky vo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Podfa ¢lanku VI ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej znamky vydané s platnostou a u€innostou odo dia 01.12.2015, mal prevadzkovatel vozidla
podat Ziadost o zmenu v evidencii uhrady diafniénej zndmky z dévodu zmeny evidenéného Cisla
vozidla. Inak kontrolny systém uhrady diafniénej zndmky, prevadzkovany spravcom vyberu Uhrady
dialni¢nej znamky (NDS a.s. - SkyToll a.s.) vyhodnoti vozidlo, ako vozidlo bez uhrady dialni¢nej
znamky. Na zaklade uvedeného je preukazané, Ze prevadzkovatel vozidla nezabezpedil, aby pri uzivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom bola splnena povinnost podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o
dialni¢nej znamke.

V dalSom Zalovany citoval &l. V. v sulade s bodom 4 tohto ¢lanku Podmienok, je Zakaznik zodpovedny
za realizaciu prave jednej thrady Dialni€nej znamky, evidovanej v ramci evidencie uhrad Dialni¢nych
znamok k jednému a jedineénému evidenénému C&islu vozidla/pripojeného vozidla a prave pre jednu
platnost’ thrady Dialni¢nej znamky.

V Clanku V1. v bode 1 a 2 Zalovany uviedol postup pri zmene tdajov v evidencii Ghrady Dialniénej znamky
uvedenych vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. V bode 1 sa konstatuje, Ze Diafni€na znamka
je medzi vozidlami alebo pripojnymi vozidlami neprenosna a v bode 2, Ze Ziadost o zmenu v evidencii
Uhrady Dialniénej znamky je mozné podat’ prostrednictvom Internetového portélu a prostrednictvom
vybranych Obchodnych miest, ktorych zoznam je uverejneny na Internetovom portali, pri¢om zmenu
udajov v evidencii Uhrady Dialni¢nej znamky je mozné vykonat vyluéne v pripade, ak nastane zmena
evidengného Cisla vozidla/pripojného vozidla a/alebo krajiny registracie vozidla/pripojného vozidla (tzn.
nemeni sa samotné vozidlo/pripojné vozidlo, a ani typ a platnost Diafni¢nej znamky).

15. Systém kontroly identifikuje vozidlo na z&klade evidenéného E&isla vozidla, preto zakon ukladd mat
spravne a uplne uvedené Styri Udaje o vozidle (aj evidenéné vozidlo). Zakon dalej odkazuje podla § 5 ods.
4 zakona o dialni¢nej znamke na sluzby suvisiace najma s kupou alebo vymenou dialni¢nej znamky, ¢o
je konkretizované v €lanku VI. z Eoho vyplyva, Ze Udaje maju byt pri vyuZivani vymedzenych Usekov ciest
vzdy zadané spravne a Uplne, inak by bola moznost ich zmeny vyplavajica zo vdeobecnych obchodnych
podmienkach uplne bezpredmetna. Uvedené potvrdila aj spolo&nost NDS a.s. v liste z 27.06.2018, &.
7200/58144/20102/2018.

16. Zalobkyria v odpore uviedla, Ze predmetné vozidlo malo v ase zakupenia dialniénej znamky
s evidenénym ¢&islom K., ale prevadzkovatel (Zalobkyfia) nedisponuje dokladom o zaplateni platnej
dialni¢nej zndmky k vozidlu so spravnym evidenénym ¢&islom vozidla, ku ktorému bol vydany rozkaz s
pokutou predloZeny zaznamom o kontrole, to znamend, Ze kontrolnym systémom bolo zaznamenané
vozidlo bez uhrady dialniénej znamky a pokuta bola opravnena, a teda Zalobkyfa nedisponuje dokazmi
na to, Ze vozidlo s evidenénym ¢islom J. malo uhradenu dialniénd znamku v sulade so zakonom o
dialni¢nej znamke.

17. Zalovany neprejednaval spravny delikt na zéklade toho, ze mal viacnasobne potvrdené, Ze na
eviden¢né Cislo J. vozidla nebola evidovana uhrada dialni¢nej znamky a dalSim prejednavanim, by



zatazil Zalobkyru, ako u&astnika konania, povinnostou platby trov vo vySke 30 eur v sulade § 13 ods. 8
zékona o dialniénej znamke. Zalovany pre uplnost uviedol, Ze Zalobkyna po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozkazu, uhradila pokutu vo vySke 150 eur dria 23.08.2018, v d6sledku €oho Zalovany
spis uzavrel.

18. Zalobkyfa v replike na vyjadrenie Zalovaného poukazala na to, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
opatovne rekapituluje jej odporové namietky a meritérne na ne reaguje. Z obsahu jeho podania je zrejmé,
Ze jej namietky mu boli zname a tieto mal aj v ase rozhodnutia o odpore k dispozicii. Pokial s nimi vecne
nesuhlasil, mal na zaklade podaného odporu podla § 13 ods. 5 zadkona o diafni¢nej znamke vec riadne
prejednat’ (§ 11 zakona o dialni¢nej znamke) a nasledne sa s jej namietkami vysporiadat v rozhodnuti,
proti ktorému by bolo pripustné odvolanie.

19. Po vecnej stranke Zalovany poukazuje na § 5 ods. 4 zdkona o dialni¢nej znamke, z ktorého vyvodzuje
zaver, Ze pokial Zalobkyna pri zmene evidenéného Cisla nereflektovala vSeobecné obchodné podmienky
spravcu, dopustila sa spravneho deliktu. Podla Zalobkyne takyto zaver je neakceptovatelne extenzivnym
vykladom dotknutého pravneho predpisu. V prvom rade preto, Ze vSeobecné obchodné podmienky
upravuju v zadsade obchodny vztah medzi prevadzkovatelom vozidla a spravcom a neupravuju (a ani
nemozu) verejnopravnu deliktudlnu zodpovednost. Toto upravuje iba zakon o dialniénej znamke v §
10a s odkazom na § 4 ods. 2. Z obsahu citovanych ustanoveni, ani zo Ziadnych inych ustanoveni,
oznaCeného pravneho predpisu nevyplyva, Ze by Zalobkyria mohla spachat predmetny spravny delikt
iba samotnym nereflektovanim vSeobecnych obchodnych podmienok spravcu tykajucich sa zmeny
v evidencii uhrady diafni¢nej znamky. Zakonodarca deliktualnu zodpovednost nespojil s akymkolvek
porusenim zékona, &i vdeobecnych obchodnych podmienok, ale vyluéne so situaciu, ak je vymedzeny
Usek ciest uzivany bez uhrady.

20. Zalobkyha poukazala na to, e nepochybne preukéazala zaplatenie dialniénej znamky ku
konkrétnemu vozidlu, ktoré je totoZné s vozidlom, s ktorym bola spojend pokuta uloZzena rozkazom. Inymi
slovami, bolo nepochybne preukazané, Zze vybrané Useky ciest zalobkyra uzivala s vozidlom, ku ktorému
bola splnena povinnost' Uhrady. Spravca sice tuto skuto€nost’ kvéli neohlaseniu zmeny evidenéného
Cisla vozidla nezistil, no zistil to, resp. mohol a mal to zistit a vyhodnotit' v ramci riadne uskuto&neného
konania Zalovany. V danom pripade, teda nebol poruseny objekt spravneho deliktu podla § 10a zakona
o diafniénej znamke, a preto povaZuje podanu Zalobu za dévodnu.

21. Zalovany v duplike z 01.03.2019 na repliku Zalobkyne uviedol, Ze sa s tvrdeniami Zalobkyne
nestotozfiuje a poukazal na to, Ze Zalobkyfia nepredloZila spravnemu organu doklad so spravnym
evidenénym ¢&islom vozidla, ktory preukazuje zaplatenie dialniénej znamky k jednému a jedinenému
evidenénému cislu vozidla pre jednu platnost Uhrady Dialni¢nej znamky. Zakaznik je zodpovedny za
realizaciu prave jednej uhrady Dialni€nej znamky, evidovanej v ramci evidencie uhrad Diafniénych
znamok. V pripade potreby pouzitia spoplatneného Useku ciest s novym evidenénym ¢islom vozidla,
ma zékaznik moznost zmeny, a to podanim Ziadosti o zmenu v evidencii Uhrady Dialni€nej znamky.
VSeobecné obchodné podmienky Narodnej dialni¢nej spolo€nosti a.s., na ktoré odkazuje ustanovenie
§ 5 ods. 4 zakona o dialni¢nej znamke, je mozné povazovat za podzakonny pravny predpis a spravny
organ na jeho ustanovenia musi prihliadat na zaklade osobitného zakonného splnomocnenia (§ 5 ods.
4 zakona o dialni¢nej znamke). Désledkom pravnej povahy takychto predpisov je, Ze im mozno priznat
zavazné pravne ucinky.

22. Sud v konani podfa § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok za splnenia
podmienok uvedenych v 107 ods. 2 tohto zakona, bez nariadenia pojednavania po preskumani Zalobou
napadnutych rozhodnuti a oboznameni sa v administrativnhom spise, dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona o diafniénej znamke, povinnost Uhrady dialni¢nej zndmky ma vodi¢ vozidla
alebo vodi¢ jazdnej supravy (dalej len ,vodic*).

Podla § 4 ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke, prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri
uzivani vymedzenych uUsekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost uhrady
dialni¢nej znamky.



24. Podla § 5 ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke, je pri uhrade diafni€nej zndmky v elektronickej podobe
potrebné spravne a Uplne zadat tieto udaje:

a) krajina registracie vozidla,

b) evidenéné &islo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a 02,
c) typ vozidla a to, &i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo,

d) platnost dialniénej zndmky a zaciatok jej platnosti.

Podla § 5 ods. 4 zadkona o dialni¢nej znamke, sluZzby suvisiace najma s kipou alebo vymenou dialni¢ne;j
znamky, opravou udajov a vySku servisnych poplatkov urli spravca vyberu uhrady dialniénej znamky
vo v8eobecnych podmienkach.

25. Podla § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako
prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podla § 4 ods. 2.

26. Podla § 11 ods. 1 z&dkona o dialni¢nej znamke, ak okresny Urad zisti na zaklade kontroly vykonanej
spravcom vyberu Uhrady dialni¢nej znamky alebo osobou poverenou podla § 8 ods. 1 alebo osobou
poverenou vykonom kontroly alebo organmi Policajného zboru spachanie spravneho deliktu podla §
10a ods. 1 a nie je dévod na odloZenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez daldieho konania vyda
rozkaz o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur.

27. Podla § 13 ods. 2 zakona o dialniénej znamke, prevadzkovatel vozidla moze proti rozkazu podat do
15 dni odo dfia jeho doru€enia odpor okresnému uradu, ktory rozkaz vydal. Odpor proti rozkazu sa musi
odbévodnit. V odévodneni uvedie prevadzkovatel vozidla rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze, a zaroven oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. K
odporu pripoji listinné dékazy, ktorych sa dovolava. O tomto musi byt prevadzkovatel vozidla v rozkaze
pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3 vdeobecného predpisu o spravnom konani sa nepouZije.

Podla § 13 ods. 3 zadkona o dialhi¢nej znamke, okresny urad odmietne odpor, ak

a) neobsahuje predpisané nalezitosti podla odseku 2 a podla vSeobecného predpisu o spravnom konani,
b) bol podany podla ods. 7 a neobsahuje udaje o vodi€ovi podla ods. 7,
c¢) bola pokuta uz uhradena.

Podla § 13 ods. 5 zdkona o dialni¢nej znamke, v€asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podla
odseku 3, sa rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani o spravhom delikte
prevadzkovatela vozidla, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

28. Podla § 16 zakona o dialni¢nej znamke, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla §47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



30. Predmetom sudneho preskiumavania je procesné rozhodnutie Zalovaného, ktorym odmietol odpor
Zalobkyne podany proti rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla z dovodu
uvedeného v § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona o diafni€nej znamke. Hoci Zalovany uvedené skutoCnosti
tvrdil vo vyroku svojho rozhodnutia, z odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze
Zalobkyha s odporom, ktory oddvodnila, predlozila listinné dékazy, a to Uhradu za dialni€nd znamku,
doklad o zmene evidenéného €isla vozidla a fotokdpiu svojho ob&ianskeho preukazu, ktorym dokazovala
zmenu svojho bydliska. S uvedenymi skutoénostami sa Zalovany vo svojom rozhodnuti zaoberal,
vyhodnocoval ich a dokonca doplnil dokazovanie vyZiadanim si vyjadrenia od Narodnej diafni¢nej
spolognosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovany odmietol odpor podfa spominaného ustanovenia §
13 ods. 3 pism. a/ zdkona o dialni¢nej znamke, mal dévod odmietnutia odporu odbvodnit’ vo svojom
rozhodnuti. Zalovany sa v$ak v ddvodoch preskimavaného rozhodnutia zaoberal meritom veci a
Zalobkyhou predloZzené dbkazy vyhodnocoval a doplfioval dokazovanie. Uvedené rozhodnutie preto v
sulade so Zalobnou namietkou Zalobkyne sud povaZuje za nezédkonné a sucasne tieZ za zméato¢né a
nepreskumatelné. Zalovany totiZ neuviedol aké skuto&nosti absentovali v podanom odpore, a teda z
akého konkrétneho dévodu odpor odmietol.

31. Zalovany mal spravne postupovat podla § 13 ods. 5 zakona o dialniénej znamke, a teda pokragovat
v konani o spravnom delikte Zzalobkyne, pricom v tomto konani mal postupovat v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona o spravnom konani. V tomto konani bol Zalovany opravneny a zaroven povinny
vyhodnocovat predlozeneé listinné dokazy, zadovazovat' si dalSie a tie hodnotit’ jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti.

32. Zalobkyfa v podanom odpore proti rozkazu o uloZeni pokuty, ako aj podanej Zalobe, argumentovala
tym, Ze dialni€ni znamku za osobné motorové vozidlo riadne zakupila a v priebehu platnosti tejto
znamky doslo k zmene evidenéného Cisla toho istého motorového vozidla v désledku toho, Ze sa
zo svojho predchadzajlceho trvalého bydliska prestahovala do Kosic. Zalobkyhia opomenula oznamit
zmenu evidenéného Cisla v dbésledku zmeny trvalého bydliska Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s.,
ale zakon nesplnenie tejto povinnosti nekvalifikuje ako spravny delikt. Spravny delikt prevadzkovatela
vozidla je vymedzeny ustanovenim § 4 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze prevadzkovatel vozidla je povinny
zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych Usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou, bola splnena
povinnost’ uhrady dialhi€nej znamky. Treba suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne v Zalobe, Ze povinnost
zakupenia dialni¢nej zndmky je viazana na vozidlo a nie na jeho evidenéné Cislo. Neoznamenie zmeny
evidenéného Cisla toho istého vozidla je sice poruSenim vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
zakon o dialni¢nej znamke toto poruSenie nekvalifikuje ako spravny delikt. NavySe podla nazoru sudu pri
skumani deliktualneho konania je potrebné tiez mat na pamati jeho materialnu stranku, teda &i ide o také
konanie Zalobkyne, ktoré je spoloCensky neprijatefné. S poukazom na uvedené ma Zalovany moznost
postupovat podla § 13 ods. 5 zdkona o dialni¢nej znamke.

V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu krajskych sudov v obdobnych veciach, napr. Krajsky sud
v KoSiciach sp. zn. 6S/88/2018, 85/2/2018, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 14S/3/2017 a pod..

33. Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/
Spravneho sudneho poriadku zrusil.

Podla § 191 ods. 6, prva veta, Spravneho sudneho poriadku, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny
sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v daldom konani viazany.

34. Rozsudok bol prijaty senatom v pomere hlasom 3 : 0 (§ 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku).

35. Uspesnej zalobkyni sud priznal podia § 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku nahradu trov
konania voci zalovanému v plnej vyske.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v
Kosiciach.

V kasacnej staZznosti sa uvedu vdeobecné nalezitosti podania podfa § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku oddvodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



