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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na zniZenie vyZivného na maloleté dieta: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
dieta rodicov - otec: V.Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.I., adresa na dorugovanie S. XX/A, XXX
XX M. a matka: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., adresa na doru&ovanie M..P.. S. X, XXX XX
0., takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu difia 06.09.2019 Ziadal otec maloletého, V. A., nar.
XX XX XXXX, aby sud rozhodol o neodkladnom opatreni vo veci znizenia vyZivhého k maloletému A.
A., nar. XX.XX.XXXX tak, ze zmeni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/161/2011 - 25 zo dna
19.09.2011, pravoplatny a vykonatefny dria 28.10.2011, ktorym tunajSi sud zaviazal otca na plnenie
vyZzivovacej povinnosti v sume 200 EUR mesacéne a zaviaZe otca prispievat’ na maloletého sumou 28,79
EUR mesacne do doby rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze do decembra 2018 ur€ené vyZzivné platil v plnej vySke, ato s
pomocou druzky, ktora je ale momentalne dlhodobo PN kvéli operacii chrbtice. Od januara 2019 vyzivné
vébec neplatil, nakofko aj on bol dlhodobo PN a dostaval oba socialne davky cca 100 EUR, vzhladom na
zdravotny stav sa nemohol zamestnat’ ani chodit' na brigady. Navrhovatel poZiadal o pred€asny starobny
dochodok, ktory mu bol priznany v sume 315 EUR, z ktorého ale vyplaca exekucie, ktoré mu vznikli
vzhladom na zamesSkané vyZivné na dalSie deti.

3. Dna 20.08.2019 podal otec riadny navrh na zniZenie vyZivného na tunajSom sude, ktory odévodnil
rovnakymi skuto&nostami, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa §2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na G&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla §328 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

11. Podla §366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

13. Podla §36 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla §65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

15. Podla §65 ods. 2 zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodiia spolu ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

16. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla §62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspor osved&ené zakladné skuto&nosti umozriujuce zaver pravdepodobnosti a ddvodnosti naroku,
ktorému ma byt bezodkladne poskytnuta sudna ochrana a sufasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu. Predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, jeho dbsledky a zanik je potrebné skumat z hladiska §324 a nasl. Civilného sporového
poriadku a §360 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, pripadne v sulade s inym zakonom, napr.
zakonom o rodine.

20. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava
dokazovanie ohladom tvrdenych skutoCnosti. Sud mobze vychadzat iba z udajov uvedenych v
navrhu, pripadne osved&enych prilozenymi listinami alebo dékazmi predloZzenymi navrhovatelom. Mieru
pravdepodobnosti, s akou su uvedené Udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhladom na individualne
okolnosti navrhu. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia spociva povinnost' tvrdenia na jeho
navrhovatelovi, pri€om na splnenie tejto povinnosti sa vyzaduje, aby navrhovatel sudu navrhoval aspon
dbkazy zakladného vyznamu pred osvedCenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym
opatrenim.



21. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorého primarnym a&elom je hlavne
ochrana maloletych deti, je na uvazeni sudu, €i su splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je
zabezpelena riadna starostlivost o maloleté dieta. Maloleté dieta sa neocitlo bez starostlivosti, jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su vazne ohrozené a ani narusené.

22. Zaroven treba dodat, Ze neodkladné nariadenie mozno nariadit, iba ak nie su splnené podmienky
pre kone¢né rozhodnutie, priCom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne narusenym alebo
ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o
starostlivosti o0 maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby,
kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine.

23. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud povaZuje navrh otca
za nedbvodny a preto navrh zamietol, nakolko otazka vyzivného je predmetom konania vedeného
na tunajSom sude pod spis. zn. 5P/55/2019. Sud preto povazuje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za nadbyto¢ny, kedZe o vyZivhom na maloletého sa bude rozhodovat’ vo vy$3ie uvedenom
konani. V danej veci bol vyty&eny termin pojednavania na 25.09.2019 o 12:30 hod v miestnosti €.d. 105
na tunajSom sude.

24. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok (§357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods.

1 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. Civilného mimosporového
poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o

odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (§332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



