Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/4/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3818200900

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3818200900.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobcovia 1/ A.. Z. Y. M.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. H. €. 6, J., 2/ E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom ul. J. €. XX, J., 3/ U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Na F. &. XX/
XX, J., 4/ S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Na F. &. X/XX, J., zalovany Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. Slobody ¢&. 6,
Bratislava, za uc€asti intervenienta na strane Zalovaného Mesta Prievidza, o zaplatenie 5.200,- eur, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému a intervenientovi na jeho strane nahradu trov konania proti Zalobcom v 1, 2 , 3 a 4 rade,
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1 az 4 rade a dalej F. H. (vystupujuca pévodne ako Zalobkyria v 3 rade), nar. X.X. XXXX,
zomrela dita X.X.XXXX, Zalobou zo dria 20.4.2011 podanou v konani &. 7C 66/2011 domahali sa proti
zalovanému zaplatenia 8.500,- eur.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze nespravnym uradnym postupom organu verejnej spravy im vznikla velka
Casova zataz, vypracovali desiatky analyz, materialov, v ktorych poukazali na nedostatky a chybné
postupy, prebiehala koreSpondencia, konzultacie, Studium problematiky, boli vynaloZzené koordinaéné,
administrativne prace, naklady v suvislosti so Ziadostou o zruenie rozhodnutia KSU Trengin, na
sudne trovy, telefonaty, postovné, rozmnozZovacie prace, naklady na odborné posudky, vznikla im strata
na najomnom za neumozZnenie uzZivania domu, vznikali im stresy, stavy bezmocnosti, boli vystaveni
ignoracii, znehodnotilo sa Zivotné prostredie, miestnosti v dome €. s. XX.

3. Pisomnym podanim zo dfia 16.7.2012 Mesto Prievidza oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
u€astnik (s ucinnostou od 1.7.2016 intervenient) na strane Zalovaného.

4. Pisomnym podanim zo dria 19.12.2012 Zalobcovia v 1 az 5 rade, t. j. vratane F. H. navrhli, aby sud
pripustil zmenu - rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 14.580,80 eur. Procesny navrh odévodnili tym, Ze
23.080,80 eur (14.580,80 eur plus 8.500,- eur) predstavuje minimalnu sumu, narok, na ktord im vznikol
na tom skutkovom zéklade, ktorym odévodnili Zalobu zo dfia 20.4.2011 a upresnenu v priebehu konania.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 66/2011-222 zo dia 21.1.2013 pripustil zmenu - rozSirenie
Zaloby o zaplatenie sumy 14.580,80 eur.

6. Pisomnym podanim zo dfia 24.6.2013 Zalobcovia v 1 az 5 rade, t. j. vratane F. H. navrhli, aby sud
pripustil zmenu - rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 5.200,- eur.



7. Procesny navrh odévodnili tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza ¢€. k. 10C 119/2011
si proti Zalovanému uplatnili narok o zaplatenie sumy 5.200,- eur, a to titulom nahrady 3kody podla
zak. €. 514/2003 Z.z., ktora im vznikla v pri¢innej suvislosti s uZivanim nepovolenej stavby ,garéz a
sklad®“. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 10C 119/2011-55 zo dna 17.12.2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Treng&in €. k. 17Co 58/2013-64 zo dria 30.4.2013 konanie vo veci zastavil.
Uviedli, Ze predmetom konania &. 7C 66/2011 doteraz narok o zaplatenie sumy 5.200,- eur, uplathovany
na skutkovom zaklade Specifikovanom v zalobe z konania €. 10C 119/2011, nebol.

8. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 66/2011-255 zo dia 23.8.2013, pripustil zmenu - rozSirenie
Zaloby o zaplatenie sumy 5.200,- eur.

9. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 66/2011-290 zo dfia 21.2.2014 narok zalobcov v 1 az
5 rade, t. j. vratane F. H., o zaplatenie 5.200,- eur vylucil na samostatné konanie z dévodu, Ze sa uz
nehodila na spojenie s vecou, predmetom ktorej bol narok o zaplatenie sumy 8.500,- eur plus 14.580,80
eur. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze pre ucely rozhodnutia vo veci, predmetom ktorej je narok o
zaplatenie sumy 5.200,- eur, bude potrebné vykonat samostatné dokazovanie zamerané na uzivanie
stavby stavebnikom a v tejto suvislosti na Zalobcami tvrdené nespravne uradne postupy zo strany
stavebného uradu.

10. DAa 2.5.2014 bol spis €. k. 7C 66/2011, na zaklade dodatku k rozvrhu prace Okresného sudu
Prievidza, prideleny sudkyni JUDr. Zuzane Kotrikove;j.

11. Dia 22.2.2018 vylu€enej veci o zaplatenie 5.200,- eur bola pridelena spisova znacka ¢. 7C 4/2018.
12. Spis €. k. 7C 66/2011 a ¢. k. 10C 119/2011 bol ku spisu €. k. 7C 4/2018 pripojeny dfa 27.7.2018.

13. Diia X. X XXXX zomrela Zalobkyna F. H., nar. X.X.XXXX. Podla Osvedé&enia o dedi¢stve ¢&. k. 8D
71/2014-19 zo dfia 4.8.2014, su U. L., nar. XX. X XXXX a S. H., nar. XX.X.XXXX jej pravni nastupcovia.

14. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 4/2018-24 zo diia 16.8.2018 vyzval Zalobcov v 1, 2, 3
a 4 rade, aby Zalobu, ktorou sa proti Zalovanému domahaju zaplatenia sumy 5.200,- eur, doplnili podla
bodu pism. a) azf).

15. Zalobcovia v 1, 2, 3 a 4 rade, Zalobu doplnili diia 21.9.2018.

16. Po vyjadreni Zalovaného (postup podla § 167 Civilného sporového poriadku) sud vo veci urdil
termin pojednavania na def 17.1.2020. Spolu s predvolanim stranam sporu oznamil, Ze konanie ¢&.
10C 119/2011 je pravoplatne skonéené a ich podania, ktoré su k tomuto &islu konania adresované, sud
posudzuje podla obsahu tak, Ze sa tykaju konania ¢. 7C 4/2018 (z dévodov, ktoré vyplyvaju z uzneseni
€. k. 7C 66/2011-255 zo dfa 23.8.2013, €. k. 7C 66/2011-290 zo dna 21.2.2014, ¢. k. 7C 4/2018-24 zo
dna 16.8.2018).

17. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

18. Podanim zo dria 16.8.2019 zalobcovia v 1, 2, 3 a 4 rade oznamili sidu, Zze sa vzdali konania a uz
sa ho nezudastnia.

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

20. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

21. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



22. Z obsahu podania zo dia 16.8.2019 vyplyva, Ze Zalobcovia v 1, 2, 3 a 4 rade prejavili volu, zobrat
zalobu spat celkom.

23. Zalobcovia v 1, 2, 3 a 4 rade uginne zobrali Zalobu spat celkom, preto sud konanie vo veci zastavil.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pretoze k spatvzatiu doslo skér, nez sa zacalo
pojednavanie o prejednanie veci o zaplatenie sumy 5.200,- eur.

24. Podanie zo dia 16.8.2019 Zalobcovia v 1, 2, 3 a 4 rade adresovali k &islu konania 10C 119/2011,
ktoré je pravoplatne skonlené. Z dévodov, ktoré vyplyvaju z uzneseni €. k. 7C 66/2011-255 zo dha
23.8.2013, ¢. k. 7C 66/2011-290 zo dfia 21.2.2014, &. k. 7C 4/2018-24 zo dna 16.8.2018), a vzhladom
na jeho obsah je zrejmé, Ze uvedené podanie sa tyka konania Cislo 7C 4/2018.

25. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

26. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otdzka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaze
na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Ak Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

27. Zalobcovia v 1, 2, 3 a 4 rade zobrali Zalobu spéat celkom bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie
Zalovaného. Preto z procesného hladiska plati, Ze zavinili zastavenie konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalovanému a ani intervenientovi v konani trovy nevznikli. K spatvzatiu doslo pred otvorenim
pojednavania, predmetom ktorého by bolo prejednanie naroku o zaplatenie sumy 5.200,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



