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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
#alobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13,
821 01 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému G. L., nar. XX.XX.XXXX,
datum umrtia XX.XX.XXXX, posledne bytom XXX XX Z. o zaplatenie 236,80 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec &. k. 4Csp/259/2017-140 zo dna 14.
februara 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 4Csp/259/2017-140 zo dna 14. februara 2019 v I, Il. a
III.vvyrokovej vete zruSuje a konanie v celom rozsahu zastavuje.
Il. Zalobcovi nepriznava voci zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. V prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 236,80 eur, kapitalizovany urok z uUveru ku driu 20.09.2014 v sume 89,58 eur,
kapitalizovany urok z ome$kania za obdobie od 20.09.2014 do 07.06.2017 v sume 33,78 eur, urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 236,80 eur od 08.06.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V druhej vyrokovej vete okresny sud Zalobu v €asti kapitalizovaného uroku vo vyske 53,54 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 29,50 % ro€ne zo sumy 236,80 eur od 08.06.2017 do zaplatenia zamietol.
V tretej vyrokovej vete Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vy3ke 74,10
%.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia istiny vyc&islenej ku drfiu 7.6.2017 vo vySke 236,80 Eur s prisl. Okrem nesplatenej
istiny si uplatnil voci Zalovanému aj zmluvné uroky z Uveru kapitalizované ku diu 07.06.2017 v sume
145,11 eur a zadkonné uroky z omeskania kapitalizované ku driu 07.06.2017 v sume 31,79 eur. Odo diia
08.06.2017 si uplatnil urok z averu vo vyske 29,50 % ro€ne z dIZnej istiny do zaplatenia a zakonny urok
z omeskania vo vy3ke 5,25 % rocne z dlZnej istiny do zaplatenia.

4. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dia 25.06.2012
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 400,-eur s dohodnutou fixnou ro&nou Urokovou sadzbou vo vyske 29,50
%. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splatit v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 23,- eur,
splatnych k 14. dfiu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna dna 14.07.2012, koneéna
splatnost’ Uveru bola dojednana na 14.06.2014 a celkova vySka nékladov, ktoré mal Zalovany zaplatit,
¢inila sumu 122,38 eur.



5. PretoZze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy napriek vyzve zo dfia 02.09.2014
riadne neplnil, predchodca Zalobcu listom zo diia 19.09.2014 pristupil vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
poskytnutého uveru, v désledku €oho sa cela pohladavka predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému stala
splatnou dha 19.09.2014 a vyzval zalovaného na zaplatenie diZnej sumy Uveru najneskér do 10-
tich kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanému dorucena fikciou
dnia 24.09.2014. Ku diu pred€asnej splatnosti iveru predstavoval dlh Zalovaného sumu 331,61 eur a
pozostaval z istiny vo vySke 236,80 eur, uroku vo vyske 55,53 eur a poplatkov 39,28 eur.

6. Okresny sud uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavok &. 111/2017 zo dia 13.06.2017 J. L., a.s., ICO:
XX XXX XXX. (predchodca Zalobcu, postupca) postupila pohfadavku vo&i Zalovanému na BENCONT
COLLECTION, a.s. (zalobcu, postupnika).

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predloZzend zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX zo dna
25.6.2012 je spotrebitelskou zmluvou. Mal dalej preukdzané z vykonaného dokazovania, Ze Zalovanému
bol dria 25.6.2012 jednorazovo poskytnuty uver 400,- Eur z ktorého splatil len sumu 163,20 Eur.
Neuhradeni istina potom predstavuje 236,80 Eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
je dévodny v &asti uplatnene;j istiny 236,80 Eur, v ¢asti dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 29,50%
ro¢ne z diznej sumy, ale len do 19.9.2014, kedy bola vyhlasena pohladavka za splatnu, priCom tento
vyCisleny urok z uveru k tomuto datumu predstavuje 89,58 Eur. Sud prvej inStancie dalej zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeSkania v sadzbe 5,25% ro¢ne z diznej istiny 236,80 Eur od
20.9.2014, t. j. odo diia nasledujuceho po zosplatneni tveru do 7.6.2017 v sume 33,78 Eur a zaroven
zaviazal zalovaného na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne z diZznej istiny 236,80 Eur od
8.6.2017 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni ukon&enia kapitalizacie urokov z omeskania.

8. V C&asti uplatnenia kapitalizovaného dohodnutého uroku 29,50% roéne presahujuceho sumu 89,58
Eur, ako aj v &asti uplatneného uroku vo vyske 29,50% rocne z istiny 236,80 Eur od 8.6.2017 az do
zaplatenia v druhej vyrokovej vete Zalobu zamietol. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie dohodnutych drokov z Uveru v sadzbe 29,50% ro¢ne len za obdobie do pred&asne;j
splatnosti Gveru, t. j. do 19.9.2014. Podla sudu prvej inStancie Zalobca neméze opravnene Ziadat' od
Zalovaného ako dIZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny, nakolko vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Uveru sa istina Uveru dalej zmluvne neuroci a Zalobcovi prislichaju len uroky z ome$kania.

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania urcil pomer Uspesnosti stran v konani v pomere 87,04% k
12,94% a na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 74,10%.

10. V zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca voci Il. a lll. vyrokovej vete napadnutého
rozhodnutia podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud prvej inStancie
vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema Zalobca narok na
dohodnuté zmluvné uroky. Pokial sud prvej inStancie odkazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo
143/1998 podla zalobcu sa jedna o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam su¢asného pravneho stavu.
Odkazal na ust. § 16 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. a vykladom a contrario uvedeného ustanovenia dospel
k zaveru, Ze aj v pripade poruSenia platobnej discipliny dlZnika ma veritel zachované pravo na vratenie
penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia uveru.

11. S odkazom na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika Zalobca uviedol, Ze uz z jazykového vykladu
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ako veritel ma narok na urok az do splatenia tveru. Uroky z Gveru
sU odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu
uveru. Podla Zalobcu je preto diznik povinny platit uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na tuto povinnost platit’ uroky
z uveru nema vplyv zosplatnenie Uveru. Tato povinnost' trva do &asu realneho vratenia poskytnutého
Uveru. Zalobca odkazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok, kde bola dohodnuta povinnost zaplatit
istinu spolu s dohodnutou Urokovou sadzbou az do Uplného splatenia zavazku voci zalobcovi. Odkazal
v tejto suvislosti na rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo 3830/2014. Zalobca uviedol, Ze dohodnuté troky
predstavuju odmenu za pouzitie pefiazi a naproti tomu uroky z omeSkania su sankciou za porusenie
povinnosti, t. j. nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Povinnost’ platit’ dohodnuté uroky vznika zo
zavazku uvedeného v zmluve a povinnost platit’ Uroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako ddsledok



omeskania dlZznika so splnenim dlhu. Podla Zalobcu obidva uroky méze veritel Ziadat popri sebe bez
ohladu na skuto&nost, & ide alebo nejde o ob&iansko-pravny vztah. Zalobca dalej poukazal na réznu
rozhodovaciu €innost’ tykajucu sa zmluvného uroku po zosplatneni Uveru a odkazal pritom na viacero
rozhodnuti odvolacich sudov, napr. rozsudok Krajského sudu (dalej aj ,KS*) Banské Bystrica, sp. zn.
41Co/13/2018, rozsudok KS v PresSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo diia 28.6.2018, rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. 43C0/1/2018 zo dnia 25.1.2018.

12. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

13. Pri doru€ovani napadnutého rozhodnutia Zalovanému vykonal sud prvej indtancie lustraciu v registri
obyvatelov, z ktorej v spise na €. |. 147 zistil, Ze dfia XX XX.XXXX doslo k umrtiu Zalovaného. Na zaklade
uvedeného zistenia sud prvej inStancie pripojil na &. I. 148 a 149 uznesenie Okresného sudu Lu€enec
vydaného notarom - sudnym komisarom dna 26.2.2019 pod sp. zn. 14D 919/2018, Dnot 5/2019, ktorym
bolo konanie o dedi¢stve po Zalovanom zastavené pre jeho nemajetnost’ podla § 187 ods. 1 CMP a
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2019 a vykonatefnost’ 16.04.2019.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania s prihliadnutim na
vady tykajuce sa procesnych podmienok podfa § 380 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
neboli splnené procesné podmienky pre jeho vydanie.

15. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie 22.9.2017 sa
Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 236,80 Eur s prisluSenstvom na zaklade uzavretej
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX medzi zalovanym ako diZznikom a pradvnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom - J. L. a. s. Z obsahu spisu dalej vyplyva nesplnenie povinnosti Zalovaného uhradzat
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi poskytnuty aver, ¢im doslo k vzniku opravnenia pravneho
predchodcu Zalobcu na pred€asné zosplatenenie Uveru v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok.

16. Z obsahu spisu vyplyva datum umrtia Zalovaného XX.XX.XXXX., t. j. po podani Zaloby. Z obsahu
spisu tak isto vyplyva, Ze sud prvej indtancie vydal napaduté rozhodnutie dfia 14.2.2019, t. j. po umrti
Zalovaného. Ako bolo uvedené vyssie, dfia 26.2.2019 vydal Okresny sud Luenec konajuc poverenym
notarom sudnym komisarom uznesenie pod sp. zn. 14D 919/2018, Dnot 5/2019, ktorym bolo konanie o
dediCstve po Zalovanom zastavené pre jeho nemajetnost podla § 187 ods. 1 CMP. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 3.4.2019 a vykonatelhost dfia 16.4.2019. K umrtiu Zalovaného doslo pred vydanim
napadnutého rozhodnutia a zaroven pred doru¢enim napadnutého rozhodnutia Zalovanému ako strany
konania doSlo aj k vydaniu uvedeného uznesenia o zastaveni dedi¢ského konania, ktoré nadobudlo
pravoplatnost pred doru¢enim napadnutého rozhodnutia Zalovanému. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
sud prvej inStancie konal a vydal napadnuté rozhodnutie voci Zalovanému, ktory v ¢ase pojednavania
a vydania napadnutého rozhodnutia bol nebohy s tym, Ze napadnuté rozhodnutie nemohlo byt z tohto
dovodu zalovanému ako strane konania ani doru¢ené.

17. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) procesnu subjektivitu ma
ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

18. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

19. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

20. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

21. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat aj pred skon&enim
konania o dedi¢stve.



22. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

23. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

24. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

25. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

26. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

27. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej ,0Z*) spdsobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto sposobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé.

28. Podla § 7 ods. 2 OZ smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat’ predpisanym
spbsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

29. Procesna podmienka predstavuje urcity procesny predpoklad (danost), ktora musi existovat, aby
sud mohol konat' a rozhodnut. Jednou z procesnych podmienok konania, na ktorej splnenie sud
prihliada kedykolvek po€as konania je procesna subjektivita strany v konani. Procesna subjektivita je
dana vtedy ak je dana spbsobilost na prava a povinnosti (pravna subjektivita podfa hmotného prava).
Pokial dojde k zaniku pravnej subjektivity, t.j. sposobilosti na prava a povinnosti, dochadza aj k strate
procesnej subjektivity ako podmienky konania. Pri fyzickej osobe dochadza k zaniku spdsobilosti na
prava a povinnosti jej smrtou podla § 7 ods. 2 OZ, &im dochadza aj k strate procesnej subjektivity.
Pri strate procesnej subjektivity je potrebné rozliSovat, €i strana nemala procesnu subjektivitu uz v
Case zacCatia konania a vtedy tato vada predstavuje neodstranitefni prekazku konania a je dévodom
na zastavenie konania podfa § 62 CSP alebo i k jej strate déjde poCas konania a vtedy sa aplikuje
pri fyzickych osobach postup podfa § 63 CSP. V takom pripade sud podfa povahy konania posudi, &i
konanie zastavi alebo &i v iom bude pokraovat. Rozdielny procesny postup je dany povahou konania.
V pripade majetkového sporu, ktorym konanie o zaplatenie pefiazného pinenia nepochybne je, ako
je tomu v prejednavanej veci, sud pokraCuje v konani s dedi¢mi, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dediCstve. Strata procesnej subjektivity poas konania preto nemusi predstavovat neodstranitefnt vadu
konania. Za splnenia zdkonnych podmienok, ktorymi su majetkova povaha sporu, existencia dedicov a
skoné&enie konania o dedi¢stve mbze byt vada konania spocivajuca v strate procesnej subjektivity po€as
konania odstranena. V pripade skon&enia konania o dedi€stve, ak nie je splnena ktorakolvek z dvoch
dalSich podmienok, t.j. povaha sporu pripustajuca pokragovanie konania alebo existencia dedi€ov, strata
procesnej subjektivity predstavuje neodstranitelnd vadu konania, ¢o je dévodom zastavenia konania
kedykolvek pocas jeho trvania podfa § 161 ods. 1 a 2 s pouzitim § 63 ods. 1 CSP.

30. V danom pripade nebola splnena podmienka existencie dedi€ov s ktorymi by sud d'alej konal podla
§ 63 ods. 2 CSP. Ako bolo uvedené vysSie konanie o dedi¢stve po povinnom bolo zastavené pre jeho
nemajetnost. Zakladnymi predpokladmi dedenia su smrt fyzickej osoby, existencia dedi€stva a spbsobily
dedi€. Identifikacia dedi¢a na ktorého presli konkrétne prava a povinnosti po porucitelovi vyplyva z
rozhodnutia sudu - sudneho komisara o nadobudnuti dedi¢stva. Pokial doSlo k skon&eniu konania o
dedi¢stve rozhodnutim o jeho zastaveni pre nemajetnost, z povahy tohto rozhodnutia vyplyva absencia
predpokladov dedenia, a to existencia majetku a nadobudnutie dedi¢stva dediCom. Za tejto situacie preto
smrt fyzickej osoby spOsobujuca stratu procesnej subjektivity strany v konani je vadou, ktora brani v jeho
pokraCovani, pretoZe strana konania nema pravneho nastupcu - dedi€a, na ktorého presla povinnost,
ktorej spinenie je predmetom tohto konania, ¢o je dovodom zastavenia konania kedykolvek pocas jeho
trvania.



31. V prejednavanej veci doslo k umrtiu Zalovaného po za&ati konania a pred vydanim napadnutého
rozhodnutia. V &ase vydania napadnutého rozhodnutia sud konal so Zalovanym, ktory nemal procesnu
subjektivitu, €im nebola splnena procesna podmienka na to, aby mohol sud vo veci konat a rozhodovat.
Konanie preto trpi vadou tykajucou sa procesnej podmienky, na ktord odvolaci sud prihliada ex offo podla
§ 380 ods. 2 CSP aj ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena. Okresny sud sa o umrti povinného
dozvedel az po vydani napadnutého rozhodnutia.

32. Tym, Ze sud prvej indtancie konal a rozhodol voéi Zalovanému, ktory nemal v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia procesnu subjektivitu, nemohla byt splnena ani podmienka dorucenia tohto
rozhodnutia stranam konania. Zalobca sice podal odvolanie vo&i druhej a tretej vyrokovej vete, avak z
dovodu nedoruéenia tohto rozhodnutia strane v konani, nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost napadnuté
rozhodnutie ani v prvej vyrokovej vete.

33. Pretoze splnenie procesnych podmienok sud skuma v kazdom $tadiu konania, vratane odvolacieho
konania, a pretoZe neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia ani vo vztahu k prve;j
vyrokovej vete, ktora nenadobudla pravoplatnost, aj ked nebola napadnuta odvolanim Ziadnou stranou,
odvolaci sud posudzoval napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, t. j. v jeho prvej, druhej ako aj tretej
vyrokovej vete.

34. Z vy&Sie uvedenych dévodov musel odvolaci sud nad ramec uplatnenych odvolacich dévodov
rozhodnutie sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit v celom rozsahu, t.j. v zneni
prvej, druhej ako aj tretej vyrokovej vety a konanie podla § 391 ods. 1 CSP s pouzitim § 161 ods. 1,2a §
63 ods. 1 CSP zastavit' v celom rozsahu. Vzhfadom na zistenie neodstranitelnej vady konania, zruSenie
napadnutého rozhodnutia a zastavenie konania sa sud dévodmi odvolania Zalobcu vo¢i napadnutému
rozhodnutiu nezaoberal.

35. Odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a konanie v celom rozsahu zastavil, ¢im doSlo k
zmene procesného Uspechu v konani. Odvolaci sud preto rozhodol aj o zruSeni tretej vyrokovej
vety napadnutého rozhodnutia, ktorou sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok voci Zzalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 74,10%. PretoZe tymto rozhodnutim o zastaveni konania v celom
rozsahu sa konanie konéi, odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 CSP rozhodol
o trovach celého konania, t. j. prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania. Hoci Zzalobca procesne
nezavinil zastavenie tohto konania, vzhfadom na Umrtie Zalovaného bez pravneho nastupcu neexistuje
subjekt, ktory by bol spdsobily na nahradu trov tohto konania. Odvolaci sud preto o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze ho nepriznal Zalobcovi voCi Zalovanému, pretoZe neexistuje nositel tejto povinnosti
vzhladom na umrtie zalovaného bez pravneho nastupcu.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



