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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZzalovanému I. T. a spol., pre
Zlocin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno i) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného I. T. proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 30.5.2019, ¢.k. 4Tk/2/2019-1132, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.9.2019
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. T., nar. X X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 30.5.2019, ¢.k. 4Tk/2/2019-1132 rozhodol tak, Ze obzalovani:
1) 1. T, 2) C. B. a3)J. D. sauznavaju za vinnych, Ze

obzalovanil. T.,C.B.a J.D,,

od presne nezisteného obdobia roku 2018 sa obZ. |. T., C. B., J. D. a obv. T. T. (vylu€eny na samostatné
konanie) a dalSie doposial neustalené osoby pbsobiace na teritériu Trnavského kraja, Nitrianskeho
kraja a Madarskej republiky spolcili za u¢elom ziskania finanéného profitu z pachania trestnej ¢innosti
zalozenej na tzv. ,,fantémovej preprave tovaru®, pri€om sa minimalne v jednom pripade dopustili trestnej
¢innosti spocivajucej v podvodnom vylakani nakladu tym spbsobom, Ze doposial neustaleny pachatel,
vystupujuci za spoloénost AT TRANSPORT, s.r.o. so sidlom 952 32 Velka Maca, dna 29.10.2018 e-
mailom potvrdil objednavku na prepravu Sampanského spolo¢nosti Kuehne+Nagel Road, so sidlom
35 Boulevard De Courcerin, 77185 Longes, Francuzsko, ktorej predmetom bola preprava 33 ks paliet
rézneho druhu flia§ Sampanského z Francuzska do Belgicka, nasledné na zé&klade predchadzajuce;j
dohody medzi obvinenymi T. T. a obZ. I. T. si dfia 06.11.2018 obz. |. T. v poStovej schranke na adrese
svojho bydliska v L. X. na8iel mobilny telefon, na ktory obvineného I. T. telefonicky kontaktoval obvineny
T. T. a daval mu pokyny v suvislosti s prepravou Sampanského, vysvetlil mu, Ze nakladka tovaru a
samotna preprava tovaru sa budu robit na rézne doklady a evidenéné Cisla kamiénu, na zaklade
telefonického pokynu obvineného T. T. obZ. . T. si diia 06.11.2018 zapozi¢al v autopozi€ovni DOT-RENT,
s.r.o. Luzianky, okres Nitra osobne motorové vozidlo zn. Skoda Superb Combi, bielej farby, EC: NR
189JD, na ktorom dfia 06.11.2018 vecer spolo¢ne s obz. C. B., odidli na zaklade pokynu obvineného T.
T. do Prahy, kde dfia 07.11.2018 v skorych rannych hodinach na presne nezistenom parkovisku ich ¢akal
obz. J. D., ktory na zaklade pokynu obv. T. T. zabezpedil nakladné motorové vozidlo - taha¢ zn. SCANIAR
420 LA, Cervenej farby, EC: PGP810, VIN: VLUR4X20009094818, s navesom zn. SCHWARZMOLLER,
Sedej farby, EC: XZD504 a odovzdal ho obz. I. T., ktorému vysvetlil, Ze v kabine kamiéna sa nachadzaju
doklady na dve rézne firmy. ObZ. I. T. ako vodi¢ kamoénu odiSiel s nim miesto nakladky do Francuzska,
pri¢om podas celej doby ho doprevadzal na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb Combi bielej
farby obz. C. B..

Dra 08.11.2018 pred vjazdom do arealu nakladky spolo€nosti Transvins Distribution so sidlom ulica 3
Avenue De New York, 51530 Pierry, Franctzsko obZ. C. B. vymenil evidenéné &isla na tahaci na EC:
3ST6516 a navese na EC: 9T06769, vosiel kamiénom do areélu tejto firmy, kde nalozil na kamién zn.



SCANIA R 420 LA, Cervenej farby, VIN: VLUR4X20009094818, s navesom zn. SCHWARZMOLLER,
Sedej farby, 20 ks paliet s roznymi druhmi S8ampanského v hodnote 90 574,76 €, ktoré podla
objednavky mal dia 09.11.2018 dorucit do miesta vykladky - spolo€nosti De Branlimg/Casino, 35 Rue
Populierenlaan 8430 Middelkerke v Belgicku, no obZz. I. T. potom ako odiSiel s naloZenym tovarom,
zastavil na nedalekom presne nezistenom parkovisku, kde ho ¢akal obZ. C. B., tu spolo¢ne opatovne
vymenili eviden¢né C&isla na tahacdi a navese za pdvodné, obz. |. T. s kamiénom vyrazil smerom na
Nemecko, Cechy a Slovensko, po&as celej cesty ho na vozidle Skoda Superb Combi sprevadzal obz.
C. B. s cielom informovat obZ. |. T. o pripadnych policajnych kontrolach, pri¢om dria 09.11.2018 bolo
Sampanské zaistene policiou na parkovisku pri Motoreste u Jani¢kov medzi obcami Sekule a Kuty.
Obzalovani uz pri objednavani prepravy a pri nakladke tovaru vedeli, ze tovar do miesta ur€enia
neprepravia a s tymto budu disponovat podla vlastného uvazenia, ¢im spdsobili poSkodenej spoloénosti
Transvins Distribution so sidlom, ulica 3 Avenue De New York, 51530 Pierry, Francuzsko Skodu vo
vySke 90574,76 €, spocivajucu v hodnote prepravovaného tovaru a spolo¢nosti Kuehne+Nagel, s.r.o.
so sidlom Polus Tower 2, Vajnorska 100/B, Bratislava S$kodu vo vySke 1 900,- € spocivajucu v nakladoch
na prepravu zaisteného Sampanského zo Slovenska do Francuzska,

teda obzalovani I. T., C. B. a J. D. na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu, a €in spachali zavaznejSim sposobom konania
- organizovanou skupinou,

¢im spachali obzalovani I. T., C. B. a J. D. zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno i) Trestného zékona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany |. T. podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného
zakona, nezistiac okolnosti podla § 37 Trestného zakona a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, § 38
ods. 5 Trestného zdkona a s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti
argumentu a minori ad maior (od men8ieho k va&Siemu) na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odrfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany C. B. podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/Trestného zadkona a § 38 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaésiemu) na
trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona v spojeni
s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada za su¢asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51
ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a) (v €asti per analogiam) Trestného zékona sa
obzalovanému ukladaju aj primerané povinnosti spocivajuce v prikaze :

a) nepriblizit sa k osobam :

I. T., nar. XX.XX.XXXX, v L. X, J.D., nar. XX XX XXXX v P. (Madarsko), T. T., nar.: XX.XX.XXXX v
T., na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby alebo v
uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje, s vynimkou ak budu na uvedené
vyslovne vyzvany organmi ¢innymi v trestnou konani alebo sudom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c¢) a f) Trestného zakona (CiastoCne
per analogiam) sa obZalovanému ukladaju aj primerané povinnosti spoc&ivajuce v zakaze :

a) stretdvania sa s osobami, ktoré maju na péachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u&astnikmi na trestnom ¢&ine, v konkrétnom pripade s osobami :

I. T., nar. XX XX.XXXX, v L. X., J. D., nar. XX XX.XXXX v P. (Madarsko), T. T., nar.: XX XX XXXX v T,
b) kontaktu s uréenymi osobami v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, v konkrétnom pripade s osobami I. T., nar.
XX XX XXXX v L. X., J. D., nar. XX.XX.XXXX v P. (Madarsko), T. T., nar.: XX.XX.XXXX v T.,

¢) vycestovat do zahranicia bez predchadzajuceho suhlasu sudu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obzalovanému
ukladaju aj primerané povinnosti spocCivajuce v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat’) rokov.
Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
telefén znacky NOKIA €. 6233, telefén znacka NOKIA €. 1019, peciatku spolo€nosti ,,Hedonism Wines*,
navigacia GPS, ktora je vo vySetrovacom spise zaznaCena ako stopa Cislo 2. Podl'a § 60 ods. 5 Trestného
z&kona sa vlastnikom prepadnutej veci stava tat.



Obzalovany J. D. podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/ a I/ Trestného
zakona, nezistiac okolnosti podla § 37 Trestného zakona a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, s pouzitim
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va&Siemu) na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’ Styri) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud uréuje obzalovanému skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
taha€ znaCky Scania, Cervena farba, VIN: VLUR4X20009094818, aj s klu¢om od tahaca, Ceska mytna
jednotka, zaistena v pripravhom konani ako stopa &. 10. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Obzalovani I. T., C. B. a J. D. podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spolo&nost’ 1)
KUEHNE + NAGEL, s. r. 0., so sidlom Polus Tower 2, Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31
339 603, 2) Transvins Distribution so sidlom, ulica 3 Avenue De New York, 51530 Pierry, Francuzsko s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o treste, podal odvolanie obZalovany I. T..

Obzalovany svoje odvolanie proti vyroku o treste pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne
takto:

Okresny sud Tmava sam v odévodneni rozsudku uznal, Ze obzalovany od samého podciatku
spolupracoval s organmi &innymi v tresthnom konani, pri€¢om svojimi vypovedami vniesol do pripadu
potrebné svetlo. Z jeho vypovedi vyplynulo, Ze bol len Soférom kamidnu, ktory mal o priebehu skutku len
obmedzenu vedomost, nemal vedomost' o rozsahu trestnej €innosti a hlavne o jej zavaznosti, taktiez
ako uvadza sud mal sud preukazané, Ze trpi istou formou fyzického handicapu, ktora staZuje jeho
uplatnenie na trhu prace. V neposlednom rade treba taktiez podotknut, Zze sa od samého zadiatku k
spachaniu trestnej ¢innosti priznaval, €o nemozno povedat’ o ostatnych dvoch odsudenych. V pripade
obzalovaného musel Okresny sud Tmava pri uréeni vySky jeho trestu upravit trestni sadzbu. Zakladna
sadzba pri trestnom ¢&ine, ktorého sa dopustil obzalovany bola od 36 mesiacov do 120 mesiacov. V jeho
pripade kedZe bol v minulosti odsudeny za zlo¢in Mestskym sudom Bratislava, €.k. T/10/94 musel sud
aplikovat’ ust.§ 38 ods. 5 Tr. zak., a tym mu zdvihnut dolnu hranicu trestnej sadzby na 78 mesiacov.
Napriek tomu, Ze si sud bol toho vedomy, Ze tak musi urobit, nevyuZil rozhodnutie o prejudicialnej otazke,
¢im mohol rozhodnut o zahladeni jeho odsudenia. V jeho pripade by to znamenalo, Ze sud by vychadzal
z dolnej hranici trestnej sadzby 36 mesiacov a nie 78 mesiacov. Sdm Okresny sud Trnava uznal v
odévodneni rozsudku, Ze je pravdepodobné, Ze obZalovany na zahladenie odstdenia spifia materialne
aj formalne podmienky, ktoré sud mal preukazané aj odpisom z registra priestupkov a lustraciou v registri
GP2. Tym, Ze Okresny sud nerozhodol o zahladeni odsudenia ako o prejudicialnej otdzke obZalovaného
poskodil. Prejudicialna otazka je otazkou, ktora nie je sama predmetom konania av8ak bez jej vyrieSenia
nie je mozné vo veci samej rozhodnut. Rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia je podmienené
Ziadost'ou odsudeného, osbb, ktoré by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie alebo navrhom
zaujmoveého zdruzenia ob&anov (§ 469 Tr. por.). Tym je jednoznaéne dané, Ze sud nerozhoduje z Uradnej
povinnosti (ex officio). Ak odsudeny tuto moznost nevyuzije, jeho odsudenie je v registri trestov nadale;j
vykazované so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi) désledkami. Vynimkou z uvedeného
je zahladenie odsudenia mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody neprevysujici jeden
rok, dfiom vykonu tohto trestu zo zakona (§ 121 ods. 1 Tr. z&k.), a v ostatnych pripadoch odsudenia
mladistvého na trest odratia slobody rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia aj bez navrhu, teda z
uradnej povinnosti, po vykone trestu odhatia slobody (§ 121 ods. 2 Tr. zak., § 469 posledna veta Tr.
por.). Od 09.01.2006, kedy obzalovany vykonal trest uloZzeny mu rozsudkom Mestského sudu Bratislava,
sp.zn. T/10/94 uplynulo takmer 13 rokov. ObzZalovany Zial nemal vedomost o tom, Ze k zahladeniu
odsudenia méze déjst len po tom ako on, alebo osoby ktoré su v jeho prospech podat odvolanie podaju
navrh na sud v mieste jeho bydliska. Vzhladom na to, Ze uplynul uz podstatne dihy ¢as domnieval sa,
Ze k zahladeniu odsudenia v jeho pripade uz doSlo. Nemozno teda hovorit o pasivite obZalovaného, ale
o jeho neznalosti. Sud mal preto vychadzat z ustalenej judikatury (R 42/1981), z ktorej vyplyva, Ze ak
prisludny sud (t. j. sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni a iSlo o odsudenie na nepodmienecny
trest odnatia slobody) nerozhodol o pripadnom zahladeni odsudenia, musi si vyrieSit otazku zahladenia
odsudenia ako otazku predbeznu sud, ktory rozhoduje v dalSej trestnej veci toho istého pachatela, pokial
okolnost, €i sa nafi hladi, ako by nebol odsudeny, ma vplyv na uloZenie trestu pri novo stihanom skutku.
V pripade obZalovaného tato okolnost’ mala dost podstatny vplyv na uloZenie jeho trestu. Okresny sud
Trnava napriek tomu zahladenie odsudenia neposudil, ako prejudicialnu otazku, ¢im zna¢ne poskodil
obzalovaného. ObzZalovany nasledne po vyhlaseni rozsudku podal Ziadost o zahladenie odsudenia na
Okresny sud Nové Zamky, ktory toho €asu o jeho Ziadosti rozhoduje. S ohfadom na vy$Sie uvedené si



dovolujem poziadat’ odvolaci sud, aby zrusil vyrok o treste u obzalovanému a ulozil mu trest odnatia
slobody podla § 221 odsek 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. , nezistiac okolnosti podla
§ 37 Tr. zak. a § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak. , a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Tr. zak. per analogiam
a pri pouziti argumentu a minori ad maior vo vymere 2 roky.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku v rozsahu podaného odvolania a zistil, Ze nie je ddvod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskiumal zakonnost a oddvodnenost
napadnutého vyroku prvostupriového rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je v celom rozsahu
nedévodné.

Odvolacia namietka obzalovaného spociva v namietani nespravneho postupu prvostupriového sudu,
ktory podfa neho mal vyrieSit otazku zahladenia predchadzajuceho odsudenia obzalovaného ako
prejudicialnu otazku a nasledne rozhodnut tak, Ze u obZalovaného neuplatni ustanovenie § 38 ods. 5
Trestného zakona a trest mu v trestnej sadzbe, ktord nebude zvySena podfa tohto ustanovenia. Podla
obzalovaného mal sud vychadzat z ustalenej judikatury, pri€¢om poukazal rozhodnutie publikované pod
¢. R42/1981.

Podla nazoru odvolacieho sudu postupoval prvostupfiovy sud spravne a zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k chybe konania a rozhodnutia o treste, ktorou oddvodfiuje obzalovany svoje odvolanie,
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

»V neprospech obzalovaného vSak hovori jeho trestna minulost - konkrétne jeho odsudenie Mestskym
sudom v Bratislave, rozsudkom sp.zn.: T/10/94, ktorym bol obZ. uznany za vinného z trestného €inu
podvodu - zlo€inu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za &o bol odsudeny
na trest odiatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do lll.
napravnovychovnej skupiny, ktory v zmysle § 64 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. vykonal dia
09.01.2006 (v predmetnej veci sa za def vykonania chape datum podmiene&ného prepustenia, kedze
sa menovany nasledne osvedcil v skuSobnej dobe). Ku diiu vyhlasenia rozsudku konajluceho (rozumej
prvostuprfiového) sudu nebolo predmetné potrestanie zahladené, hoci pri prvotnom pohfade sa zda
byt pravdepodobné, Ze obZalovany na zahladenie odstdenia spifia materialne aj formalne podmienky
(tieto sud mal za preukazané aj odpisom z registra priestupkov a lustraciou v registri GP2). Sud preto
skumal, €i je opravneny posudit zahladenie odsudenia ako predbeznu otazku a teda v pripade splnenie
predpokladov, neprihliadnut na predchadzajuce odsudenie Mestskym sudom v Bratislave - v zmysle
§ 7 ods. 1 Trestného poriadku. K tejto veci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.
jula 2013, sp. zn. 2 Tdo 40/2013, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2014, v zmysle
ktorého : Rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia je podmienené Ziadostou odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsideného podat odvolanie alebo navrhom zaujmového zdruzenia ob&anov
(§ 469 Tr. por.). Tym, je jednoznaCne dané, Zze sud nerozhoduje z Uradnej povinnosti (ex officio). Ak



odsudeny tuto moznost’ nevyuZije, jeho odsudenie je v registri trestov nadalej vykazované so vSetkymi
s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi) dosledkami. Vynimkou z uvedeného je zahladenie odsudenia
mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odhatia slobody neprevySujici jeden rok, diiom vykonu tohto
trestu zo zékona (§ 121 ods. 1 Tr. zak.), a v ostatnych pripadoch odsudenia mladistvého na trest odriatia
slobody rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia aj bez navrhu, teda z Uradnej povinnosti, po vykone
trestu odnatia slobody (§ 121 ods. 2 Tr. zak., § 469 posledna veta Tr. por.).

S poukazom na uvedené preto (prvostupriovy) sud konstatoval, Ze danu otazku nie je opravneny riesit
ako otazku prejudicialnu a obligatérne musi aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.
Vzhladom na v8ak na dIhSi ¢asovy odstup a skuto€nost, Ze obZalovany viac ako 10 rokov viedol riadny
Zivot, ako aj na skutoénost, Ze vlastne obZalovany, ktorého miera zavinenia bola v predmetnej veci podla
nazoru sudu najmensia, dostava (hoci prioritne kvdli vlastnej trestnej minulosti) najvy3si trest, uvazoval
konajuci sud intenzivne o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om prihliadol aj na
ustalenu judikaturu. Sud po zrelej uvahe dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne znizenie
trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného z&kona nie su dané, kedZe obZalovany mal jednak moznost
Ziadat' o zahladenie odsudenia a to aj po spachani skutku, vzneseni obvinenia a vzati do vazby (po
podani obZaloby bola vec ukonena pomerne rychlo, pri€om ale obZalovany ma tuto moznost [v pripade
nespokojnosti s vySkou trestu] ziadat’ miestne prislusny sid o zahladenie odsudenie a v tomto smere
argumentovat aj pred odvolacim sudom]). Dal$im dévodom (okrem pasivity obZalovaného v kontexte
zahladenia odsudenia) bola skuto€nost, Ze obZalovany spachal absolutne pravne totozny skutok, za
aky bol odsudeny Mestskym sudom v Bratislave, opét iSlo o zlo€in podvodu, hoci vtedy bol podvod
smerovany vo vztahu k danovej povinnosti (konkrétne povinnosti uhradit dar z pridanej hodnoty) a v
posudzovanej veci iSlo o tzv. fantdbmovu prepravu tovaru; sudu tieZ neda nepodotknut, Ze oba skutky
suviseli aj v charaktere obZalovanym vykonavanych prac, ktorym bola kamiénova preprava. Na obranu
obzalovaného, Ze sa skutku, za ktory bol odstudeny Mestskym sudom v Bratislave dopustil v obave o Zivot
a zdravie svoj a svojej rodiny a Ze konanie proti jeho osobe boli vedené ako proti uslému nie s dévodu
obavy pred sudnym stihanim, ale z dévodu obavy pred spolupachatelmi, pricom vzhladom na uvedené
nemal v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy priestor na plna realizaciu jeho procesnych prav, sud
nemohol prihliadnut (a koniec koncov ani takéto skuto€nosti verifikovat, ¢i vyhodnotit). V neposlednom
rade, ako okolnosti proti aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona sud povazoval, ak skutoénost, Ze kedZe
obZalovany poskytol vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, méze sud
aplikovat zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.
juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 a rozhodnut’ tak, Ze dolnu hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu.
Spomenutou dolnou hranicou v8ak bude hranica trestnej sadzby zvySena v zmysle § 38 ods. 5 Trestného
zakona, pricom subeh tychto skuto¢nosti teda umoZziuje sudu znizit dolnd hranicu trestnej sadzby az
na 4 roky a 4 mesiace, priCom vzhfadom na vySku vymery trestu neprichadza do uvahy podmienecny
odklad vykonu trestu odfiatia slobody.®

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka obZalovaného kopiruje jeho argumenty, ktoré pouZzil na
svoju obranu uz na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu. Prvostupfiovy sud sa s touto obranou
vysporiadal a to uplne spravnym spbésobom, ktory nasledne vyCerpavajuco oddvodnil v pisomnom
vyhotoveni vyhlaseného rozsudku. Prvostupriovy sud v prisluSnej €asti odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol vSetky relevantné skutkové zistenia, na ktoré spravne aplikoval prislusné zadkonné
ustanovenia, vratane odkazu na judikaturu, ktora sa da aplikovat na dany pripad. Naopak, obZalovany vo
svojom odvolani odkazuje na judikataru, ktora rieSi iny pripad nez je vec obzalovaného, z ¢oho vyplyva
iny vyklad a aplikacie pravnych noriem. ObZalovany odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
zo dna 5.12.1980 sp. zn. 5 Tz 60/80. Pravna vetra tohto rozhodnutia znie: ,O tom, zda se odsouzeni
mladistvého k nepodminénému trestu odnéti svobody zahlazuje, je povinen rozhodnout soud, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ihned po propusténi mladistvého z vykonu trestu (§ 87 odst. 1 tr. zak.).
Jestlize tak pfislusny soud neucinil, vyfesi otazku zahlazeni odsouzeni mladistvého jako pfedbé&znou
otazku (§ 9 odst. 1 tr. I.) soud, ktery rozhoduje v dalsi trestni véci téhoz pachatele, pokud okolnost, zda
se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen, ma vliv na pravni posouzeni nové stihaného skutku, uloZeni
trestu nebo ochranného opatieni.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie, na ktoré poukazuje vo svojom odvolani obzalovany,
sa vztahovalo k pripadu trestného konania vedeného proti mladistvému obvinenému (odsudenému), ¢o
v3ak nie je pripad aktualne posudzovaného konania vedeného proti obZalovanému I. T.. V jeho pripade
mozno vychadza z judikatary, na ktoru vo svojom rozhodnuti poukazal prvostupriovy sud.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. Vzhfadom na spravne a obsahovo vy€erpavajuce



odbvodnenia prisluSnej Casti napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, teda nan
odvolaci sud na tomto mieste odkazuje.

S poukazom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o
vine spravny, odvolanie obZalovaného je neddévodné a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



