Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117216585

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117216585.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny llginovej, v sporovej veci zalobkyne: K. H., C.. XX.X.XXXX, S. A. S., W.
XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11Csp/155/2017-247
zo dia 21.6.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zmluvna podmienka - poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 150,- eur uvedena v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
14.11.2014 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neprijatelna. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyfia ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze dia 14.11.2014 strany uzavreli formularovi Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, a to tym spésobom, Ze dfia 11.11.2014 najprv Zzalobkyria podpisala prislusny formular
s vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom revolvingovom uvere®, ktory obsahoval tieto
nalezitosti: poskytnuta Ciastka Uveru - 1.500,- eur, predpokladand mesacna splatka spolu s platbou
podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta 81,99 eur, splatnost Gveru - 42, mesacna splatka
vratane urokov - 47,43 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit - 2.142,06 eur, predpokladana
RPMN 26,17 %, roéna urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 44,06 %, poplatok za poskytnutie
Gveru - 150,- eur. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskoér - 14.11.2014, pricom vyplnil
udaje uvedené pod bodom 6 ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, ktory obsahuje totoZzné udaje
spotrebitelského Uveru ako v bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vyske 26,07 %. V bode 7
zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou su€astou su Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere, ktoré su na zadnej strane zmluvy, s ktorymi sa diZznik oboznamil a nema k nim vyhrady.
Neuvadza sa vsak, Ze by boli zmluvné dojednania odovzdané Zalobkyni a nie je pravdou, Ze by boli
na zadnej strane zmluvy, predstavuju totiz samostatnu listinu. V spominanych zmluvnych dojednaniach
pod bodom 7 su vymenované prilohy ako su€ast Zmluvy o revolvingovom Uvere a medzi nimi aj
oznamenie veritela o schvaleni Uveru. Splatkovy kalendar sa vSak neuvadza. Bolo nesporné, Ze Zmluvu
o revolvingovom Uvere vratane dohody o poskytovani sluzieb bolo potrebné povaZovat za spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obgianskeho zakonnika. Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky bolo potrebné



povazovat za Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d/ CSP, teda za Zalobu o uréenie
pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vylu€enie sudneho prieskumu v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je aj v pripade hlavného predmetu zmluvy a primeranosti ceny,
ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Sud prvej indtancie nadalej zotrval na
nazore ohladom spornej zmluvnej podmienky, ktory prezentoval vo svojom predchadzajucom sudnom
rozhodnuti. Zaroven vsak plne reSpektoval pravny nazor vysloveny v rozsudku odvolacieho sudu ako
sudu vy$Sej indtancie. Preto poukazal len na tie ddvody, ktoré uviedol odvolaci sud v €asti rozsudku, ktory
sa tykal posudenia spornej zmluvnej podmienky. Preto vychadzajuc z principu viazanosti vyslovenym
pravnym zaverom odvolacieho sudu Zalobe aj v tejto Easti vyhovel s poukazom na dévody, ktoré uviedol
odvolaci sud vo svojom rozsudku.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP.

5. Namietal, Ze rozsudok neobsahuje oddvodnenie, ktorym by sud vyvratil argumenty Zalovaného
ohladne poplatku za poskytnutie Gveru, teda Ze Narodna banka Slovenska posudzovala poplatok za
poskytnutie Uveru a dospela k zaveru o jeho pripustnosti, ohladne poplatku za uzatvorenie zmluvy
nie je samotny pravny institut ,neprijatelnd podmienka“ aplikovatefnym a z rozsudku nevyplyva Ziadny
argument, pre ktory by tomu tak malo byt, poplatky (vratane poplatku za poskytnutie Uveru) predstavuju
(vedfa urokov) €ast viaczloZzkovej ceny celého komplexu plneni. Poplatok za poskytnutie Gveru je cenou
plnenia, resp. jej suCastou v zmysle § 53 Obclianskeho zdkonnika. Pravna Uprava spotrebitelskych
uverov s ucinnostou od 10.6.2013 vyslovne upravila, aké poplatky su nepripustné a ex lege zakazané.
Poplatok za poskytnutie Uveru je vSeobecne rozsirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie,
spravu a evidenciu spotrebitelského Uveru. Odévodnenie rozsudku neobsahuje dévod neprijatelnosti
poplatku ako takého. Poplatok za poskytnutie Uveru je vdeobecne rozSirenou poloZkou, rovnako ako
bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského uveru. Z prijatej zdkonnej Upravy vyplyva,
Ze zdkonodarca s poplatkom za poskytnutie Gveru vyslovne podital. Poplatok za poskytnutie Uveru je
pripustny a dovoleny. Z jeho oznalenia je nepochybné, za ¢o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadne;j
z Cinnosti uvadzanych v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského Uveru. Na rozdiel
od pojmov vedenie, evidencia alebo sprava uveru, ktoré su do uritej miery vdaka svojej vdeobecnosti
viacvyznamove, v pripade poplatku za poskytnutie Gveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené,
za €o sa poplatok plati a v zmysle uvedeného tak poplatok neméze predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Poplatok definuje svojim nazvom (oznacenim), za €o sa plati. Ide o platbu za takd €innost,
ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za
¢innost, ktora je v zdujme oboch u€astnikov Uverového vztahu, nie je slovenskému pravnemu poriadku
neznama. Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut
diZznikovi pefiazné prostriedky.

6. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut s
uplatnenim si nahrady trov odvolacieho konania.

7. Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu, ale aj na internetove;j
stranke sudov SR (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP). Nariadenie pojednavanie
si nevyZadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania a nevyZadoval si to ani dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1, 2 CSP). Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej intancie a s
dévodmi odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Podfla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



10. Podla § 3 ods. 3 a ods. 5, veta prva zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na sude doméahat ochrany svojho prava.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Judikatura Eurépskeho sudneho dvora uklada vnutroStatnemu sudu vo verejnom
zaujme aplikovat ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitela tak, aby bola zabezpe€ena ochrana
spotrebitela do takej miery, aby boli kompenzované nevyhody vyplyvajuce z okolnosti uzavretia zmluvy
(pozri rozhodnutie ESD vo veci C-412/06, C-227/08).

13. Zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2014
vyplyva, Ze je v bode 6 tejto zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere) uvedeny poplatok za
poskytnutie uveru/revolvingu 150,- eur.

14. Predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere je Standardnou formularovou zmluvou pouZivanou
Zalovanym v mnohych dalSich pripadoch v takmer rovhnakom zneni, pri€¢om z formy a obsahu zmluvy je
zrejmé, ze text zmluvy bol Zalovanym vopred pripraveny a jej obsah Zzalobkyria ako spotrebitelka nemala
moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit. Preto na jednotlivé zmluvné dojednania treba nazerat ako
na ustanovenia, ktorych obsah nebol individualne dojednany v zmysle § 53 Obd&ianskeho zakonnika v
spojeni s jeho § 3.

15. V predmetnom pripade dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve predformulované, Zzalobkynia
nemohla znenie, obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujica poplatok
za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa hrubu
nerovnovahu. Za neprijatelnu preto povazuje odvolaci sud aj zmluvna podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia uplatiiovana najcastejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch).

17. Za takyto poplatok s prihliadnutim tieZ k uzavretej Dohode o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX
zo dna 14.11.2014 Zalovany Zalobkyni neposkytol redlne plnenie. Navrh na stanovenie poplatku
za poskytnutie Uveru/revolvingu vo vySke 150,- eur vychadzajuc z &asovej postupnosti uzatvarania
zmluvného vztahu mala podat samotna Zalobkyna. Z veci samotnej v3ak vyplyva, Ze tento poplatok
stanovil Zalovany vo vopred predtlatenom formulari. Dohoda v tejto &asti spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poplatok nebol
individualne dojednany a absencia definovania zodpovedajuceho protiplnenia spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Strany zaroven
uzavreli Dohodu o poskytovani sluzieb, ktora pri logickej uvahe musela absorbovat celt administrativu
suvisiacu s uzatvorenim a vedenim zmluvného vztahu. Stanovenie dalSieho plnenia spotrebitelovi vo
forme poplatku je preto konanim, ktoré je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a aj preto neplatnym (pozri
rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna 27.4.2017, ¢.k. 12C/156/2016-66 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 24.4.2015, €.k.13Co0/61/2017, v ktorom okresny sud urgil
zmluvnu podmienku Poplatok za poskytnutie Uveru v sume 50,- eur za neprijatelnu).



18. Vo vztahu k ust. § 499 Obchodného zdkonnika odvolaci sud dodava, Ze predmetné ustanovenie
upravuje moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie® prostriedkov veritefa pre dlznika, ide o
odplatu za to, Ze veritel od uzavretia zmluvy o Uvere s tymito nemoOze disponovat’ a ¢aka na to, kedy, v
akej vySke, a Ci vObec ich diZznik realne bude Cerpat. V predmetnom pripade vSak uz priamo v Ziadosti
0 poskytnutie uveru/zmluve o Uvere je Zalovanym predformulovana ziadost dlznika o prevod &iastky
uveru na jeho ucet (bod 11. Zmluvy), teda Zalovanému je uz v ¢ase uzavretia zmluvy zrejmé, Ze diznik
Ziada o €erpanie finan€nych prostriedkov okamzite, t.j. momentom uzatvorenia zmluvy, a to v pinej vyske
uréenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie” prostriedkov tak v danom pripade nenastava, a preto dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatefné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitelovi zaf nie je poskytnuté zo strany veritefa Ziadne protiplnenie.

19. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



