Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/209/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819200948

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7819200948.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov : 1. Q. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v B. U., G. XXX, 2. Y. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. U., G. XXX, proti zalovanym: 1. Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, 2. DRAZOBNIK, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava zo dna 9. aprila 2019 sp. zn. 5C/9/2019

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu Roznava zo dna 9. aprila 2019 &.k. 5C/9/2019-9 tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovaniv 1. a 2. rade maju proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Rozfiava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo diia 9. aprila 2019
¢.k. 5C/9/2019-9 vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade ulozil zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k.u. B. U.,
zapisanym na LV €. XXX ako parcela reg. C €. 612/45 s vymerou 492 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. 612/94 s vymerou 79 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 612/95 s vymerou 69 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 612/96 s vymerou 87 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavby
sup. €. 311 na parcele &. 612/94 - rodinny dom, stavby sup. 311 na parcele &. 612/95 - rodinny dom, az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere
€. 0512835060. Vyrokom Il. uloZil Zalobcom podat Zalobu o urenie absolutnej neplatnosti zmluvy o
splatkovom uvere do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. VWyhovel tak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej o
ur€enie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere.

3. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze v désledku ich
omeskania so splacanim uveru Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade si pritom mohol svoje pravo uplatnit na stde, kedy by sa mohli
voci tomuto riadne a zakonnym spdsobom branit. Namietali existenciu nekalych praktik Zalovaného v 1.
rade pri uzatvarani zmluvy o splatkovom uvere, ked v&lenil neprijatefné podmienky do uvedenej zmluvy.
Konkrétne namietali, Ze zmluva je formulovana takym sp6sobom, aby Zalobcovia nemali mozZnost
pochopit’ vSetky jej podmienky bez akychkolvek pochybnosti. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj
o priemernej vySke RPMN v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z., v dbsledku &oho je uver bezurony a
bez poplatkov. Za neprijatelnt podmienku povazuju aj dojednanie spracovatel'ského poplatku vo vyske
265,52 € a poplatku za spravu uveru vo vyske 2,99 € mesacne. Namietali tieZ, Ze v zmluve su dohodnuté
mesacné splatky, ktoré neboli rozdelené na splatku istiny a splatku urokov. Je pritom v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, ak banka uctuje poplatok za poskytnutie Uveru, Ziada neprimerane vysoky



urok a neuvadza RPMN. Argumentovali dalej tym, Ze pri vykone zaloZného prava musi byt drazba
nad akukolvek pochybnost' indtititom uspokojenia pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio, preto
Zalobcovia maju za to, Ze vykon drazby méze zasadnym spdsobom porusit ich Ustavou garantované
pravo bez akejkolvek sudnej kontroly.

4. S poukazom na ust. § 325 ods. 1 az 3 CSP sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Dospel k zaveru, Ze bolo potrebné dogasne upravit pomery medzi
stranami sporu, pretoZze vykonom zalozného prava by pripadne boli porusené prava Zalobcov. UloZil
preto Zalobcom podat Zalobu o neplatnost zmluvy o splatkovom uvere, v ktorom konani bude vyrieSena
aj otazka, &i zalovany v 1. rade bude mat pravo vykonat zaloZzné pravo predajom nehnutefnosti Zalobcov.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie obaja Zalovani a navrhli napadnuté
uznesenie zmenit tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietne a
zaviaZe Zalobcov na nahradu trov celého konania.

6. Zalovany v 1. rade uplatnil odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. d/,f/ a h/ CSP a
vytykal napadnutému rozhodnutiu predovSetkym absenciu relevantného odévodnenia, v désledku ¢oho
povazuje rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné. Konstatoval, Ze predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie naliehavej potreby neodkladnej upravy pomerov stran, ktora
musi byt odévodnend individudlnymi okolnostami. Sud musi skumat, &i Zalobca dostatocne osvedgil
existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, &i osveddil realnu a bezprostrednu hrozbu tazkej
ujmy, & navrhované znenie neodkladného opatrenia je prostriedkom na zabezpedenie ochrany, &i
navrhované obmedzenie Zzalovaného je primerané uplatnenému pravu zalobcu a pripadni nemoznost
exekucie. Sud prvej indtancie vSak Ziaden z tychto predpokladov nijako neaplikoval na posudzovany
stav a nevysvetlil, v €om identifikoval ich naplnenie. Poukazal na to, Ze uvedenie Udaju o ro¢nej
percentualnej miere ndkladov nie je vadou zmluvy, kedZe zmluva uzavretd so Zalobcami, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 21.000 €, je vylu€ena z pdsobnosti zdkona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ a e/. Pokial ide o bankové
poplatky, uviedol, Ze tieto sa nemohli premietnut do vykonu zalozného prava, kedze tieto uz boli
diznikmi zaplatené. Za absurdné povaZuje aj tvrdenie o neprimerane vysokom uroku, kedZe ide o
zmluvu s Urokovou sadzbou 5,79 % ro¢ne. Zdéraznil, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt aspori osved€ené, najma podfa obsahu listin, pripojenych k navrhu alebo dodatoéne
prilozenych. Zalobcovia boli povinni osvedgit existenciu a obsah pravneho vztahu, z ktorého pravo
sa zacCalo realizovat, a teda boli povinni predlozit zaloznu zmluvu, z ktorej je zrejma Uprava prav a
povinnosti. Tuto svoju povinnost nesplnili, a sud preto nemohol v potrebnom rozsahu posudit’ spinenie
zdkonnych predpokladov neodkladnej ochrany. Pokial Zalobcovia nedisponovali zaloZnou zmluvou,
mohli si ju obstarat’ z prislu§ného operatu katastra nehnutelnosti, kedZze ako vlastnici nehnutelnosti maju
neobmedzeny pristup do tzv. zbierky listin. Bez osved€enia existencie pravneho vztahu nebolo mozné
nariadit neodkladné opatrenie. Namietal aj nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne v 1. rade,
ktora nie je vlastni€kou zélohu, kedZe na LV je ako vlastnik zalohu zapisany vyluéne Zalobca v 2. rade.
Upriamil pozornost’ na tu skuto€nost, Ze vykon zalozného prava mu bol zakdzany, ako keby nari vObec
nemal byt opravneny. Ak sa Zalobcovia domahali zakazu vykonu zaloZného prava, boli povinni osveddit,
Ze v plnom rozsahu uspokajili uverovu pohladavku, resp. Ze doSlo k zaniku zalozného prava z iného
dovodu a zaroven predlozit aj listinné dokazy, osved&ujuce takéto tvrdenie. Zo vSetkych tychto dévodov
navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Zalovany v 2. rade uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/, g/ a
h/ CSP. Argumentoval tym, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie
naroku (hmotnopravneho naroku) a osved&enie potreby neodkladnej upravy. Povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dbékazné bremeno pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je vyluéne na navrhovatelovi. Neodkladné opatrenie neméze byt nariadené len na zaklade
tvrdeni navrhovatefla, bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie mozno vydat iba vtedy, ak
navrhovatel uvedie skuto€nosti, z ktorych sa da usudzovat, Ze v konani vo veci samej méze byt uspesny
a dovtedy mu treba poskytnut doCasnu pravnu ochranu. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia
splnenie vyssie uvedenych predpokladov nie je mozné zistit vzhfadom na nedostatoné odévodnenie.
Napadnuté rozhodnutie je preto nepreskumatelné a absentuju zakladné nalezitosti odévodnenia



sudneho rozhodnutia. Nie je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil a spravoval pri hodnoteni
doékazov a ktoré skutoénosti ho viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia. Zalobcovia pritom navrh
odbvodriuju vyluéne porusenim ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked za
poruSenie tohto zakona povaZzuju uctovanie poplatku za poskytnutie Uveru, neprimerane vysoky urok
a neuvedenie RPMN. Zmluva o splatkovom Gvere pritom nespifia atribity spotrebitelského Gveru s
poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. a/ a e/ citovaného zékona, kedZe ide o poskytnutie Uveru na byvanie a
uveru nad sumu 20.000 €. Domnelé poruSenie ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch preto nie
je spOsobilou skuto€nostou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom
ohladom neplatnosti zmluvy o Uvere si umelo vykonStruované s umyslom zmarit vykon zalozného
prava. Vytykal sudu, Ze nijakym sp6sobom neoddvodnil, pre€o poskytol ochranu vlastnickeho prava
zalobcu na ukor zalovaného v 1. rade, a to s prihliadnutim na to, ze zalobcovia dlhSie Casové obdobie
pred zosplatnenim Uveru neuhradzali splatky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje
za nedbdvodny, kedZe neboli osved&ené skutoénosti odovodriujuce potrebu doasnej Upravy pomerov
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Podla nimi predlozenych dékazov sud spravne zistil najvyznamnejSie skutoCnosti pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ci sa jedna o spotrebitelsky vztah,
bude predmetom dokazovania vo veci samej. Strata obydlia mbZze vazne ohrozit ich prava a uviest
rodinu do osobitne citlivej situacie, preto nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. Preukéazali
teda danost naroku, ako aj hrozbu bezprostrednej ujmy. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprindleZi sudu posudzovat, do akej miery mdze byt strana v konani vo veci
samej Uspesna, pretoze nariadenie neodkladného opatrenia ma za ciel, aby do vyrie$enia sporu vo veci
samej sa Zalovani zdrzali vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, inak by doSlo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s velkymi tazkostami. Institut dobrovolnej drazby vaznym spbésobom zasahuje do prava
vlastnit majetok bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. Na zaver uviedli, Ze pohladavka Zalovaného v 1.
rade nebola pravoplatne judikovana, preto nariadenie neodkladného opatrenia je dbvodné a primerané
az do vyrieSenia otazky platnosti zmluvy o splatkovom uvere.

9. Zalovany v 2. rade v replike zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani.

10. Zalobcovia v duplike uviedli, Ze Zalovany v 2. rade nebol pritomny pri jednaniach Zalobcov so
Zalovanym v 1. rade a nevie posudit dodrzanie povinnosti Zalovaného v 1. rade konat s odbornou
starostlivostou. Podl'a ich nazoru nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné.

11. Dal$ie vyjadrenia vo veci neboli podané.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie ani na zruSenie, preto ho v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. V prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorého dévodu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
veci same;j.

19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekicia bude ohrozena
(osvedZenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

20. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov (teda Ci ide o zasah primerany).

21. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

22.Z povahy veci vyplyva, Ze splnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud skuma predovsetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel
je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov stran
a opisat’ skutonosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

23. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

24. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez



pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

25. V pravnej praxi doslo k odmietnutiu vyznamu len abstraktnej pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
(vid’ napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 28.11.2012 sp.zn.6 M Cdo 5/2012), o v okolnostiach
prejednavanej veci znamena, Ze zaver o miere pravdepodobnosti UspesSnosti Zaloby vo veci same;j
nemozno vyvodit len zo spotrebitelskej povahy hlavného veritelsko-dlZznickeho i zabezpe&ovacieho
pravneho vztahu stran, ale je potrebné sa zaoberat konkrétnymi Zalobcami tvrdenymi dévodmi
neplatnosti Uverovej zmluvy.

26. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcami je osved€ené, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v
1. rade dfia 12.2.2010 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver na byvanie
vo vyske 21.000 € s fixnou urokovou sadzbou 5,79% roc€ne na tri roky, s dohodnutou dobou splatnosti
do 18.1.2040. Splacanie bolo dojednané po¢nuc dfiom 18.4.2010 v mesacnych splatkach po 127,20 €.
Podra tvrdeni Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Gver bol zabezpeéeny zriadenim
z&loZzného prava na nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXX, kat. uz. B. U., ktorych vlastnikom je v celosti
(iba) Zalobca v 2. rade. Podla tvrdeni Zalobcov Zalovany v 1. rade za&al s vykonom zaloZzného prava.

27. Aj ked zalobcovia nepredlozili zmluvu o zriadeni zalozného prava a nepredloZili ani oznamenie
Zalovaného v 1. rade o za&ati vykonu zaloZzného prava, existencia zalozného prava k nehnutelnostiam
uvedenym na LV &. XXX, kat. z. B. U. vyplyva z &asti C : Tarchy vy$sie uvedeného listu vlastnictva a
zacatie vykonu zalozného prava Zalovanym v 1. rade vyplyva z poznamky v Casti B vySSie uvedeného
listu vlastnictva, v ktorej je poznamenané zacatie vykonu zalozného prava Slovenskou sporiteffiou a.s.
ako zaloznym veritefom; vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe.

28. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
Zalovaného v 2. rade, v8ak nebolo v konani osved€ené Ziadnymi listinnymi dokazmi.

29. Z opisu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva,
aby prava a povinnosti z Uverovej zmluvy boli medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade sporné pred
mimoriadnym zosplatnenim Uveru a ani neskdr, az do €asu, kedy Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam.

30. Zalobcovia v navrhu ani pocas konania nenamietaji a ani nespochybfiuju vysku pohladavky z
uverovej zmluvy.

31. Zdrzania vykonu zalozného prava sa domahaju na zaklade tvrdenia o neplatnosti Uverovej zmluvy,
do ktorej podla ich nazoru Zalovany v 1. rade vélenil neprijatefné podmienky. Konkrétne namietaju, Ze
zmluva neobsahuje udaj o RPMN a priemernu vySku RPMN a za neprijatelnt podmienku povazuju aj
spracovatelsky poplatok vo vySke 265,52 € a poplatok za spravu Uveru 2,99 € mesacne. Namietaju tiez,
Ze dohodnuta splatka Uveru nie je rozdelena na splatku istinu a splatku aroku.

32. Ako bolo uvedené vysSie, povinnostou sudu je na zaklade tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listin predlozenych Zalobcami ako navrhovatelmi neodkladného opatrenia
predbezZne pravne posudit, ¢i narok vo veci samej sa javi ako dévodny.

33. Zalobcovia sa mienia vo veci samej domahat neplatnosti zmluvy o splatkovom Gvere z dévodu
rozporu tejto zmluvy so zdkonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc zo znenia §
1 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uUvere (dfa
12.2.2010) zakon sa nevztahuje na zmluvy podla pismena a/ o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu a podla pismena e/ o poskytnuti iveru do 200 € a nad hodnotu 20.000 €.

34. Udaj o RPMN a priemernej vyske RPMN je pritom povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona 258/2001 Z.z..

35. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Uverova zmluva, uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanym v 1.rade je sice
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zadkonnika, avSak nie je zmluvou o



spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona 258/2001 Z.z., udaj o RPMN a priemernej hodnote RPMN nie je
povinnou naleZitostou tejto zmluvy a nedostatok tychto Gdajov preto nema za nasledok ani neplatnost
tejto zmluvy a ani jej bezuro&nost' a bezpoplatkovost'.

36. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su aj spracovatelsky poplatok
vo vySke 265,52 € a poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 € mesalne, toto svoje tvrdenie
bliz8ie nezdbévodnili, teda neuviedli, pre€o ich povazuju za neprijatefnd podmienku v zmysle § 53
Ob¢.zakonnika.

37. Aj v pripade, Ze by iSlo o neprijatelné podmienky, nemalo by to za nasledok neplatnost’ celej zmluvy
o Uvere a taktiez, aj keby iSlo o zmluvu o spotrebitefskom Gvere, o v uvedenej veci splnené nie je,
nevyzaduje sa Clenenie splatky Uveru na splatku istiny a splatku uroku, ako tato otazka uz bola sudnou
praxou vyriedena.

38. V nadvaznosti na vysSie uvedené, namietané nedostatky uverovej zmluvy Zalobcami nespésobuju
neplatnost zmluvy o Uvere ako celku a v nadvaznosti na to neplatnost zaloznej zmluvy.

39. Uréenim neplatnosti uverovej zmluvy sa teda nevyrieSi cely obsah a dosah pravneho vztahu
Zalobcov a Zalovaného v 1.rade.

40. Zalobcovia tak hodnoverne opisom rozhoduijucich skutognosti a listinnymi dékazmi neosvedgili
dévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a uz
samotna tato skuto€nost’ je dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Na zaklade predbezného pravneho posudenia naroku vo veci samej (neplatnost Uverovej zmluvy)
sa javi narok ako nedévodny a odvolaci sud konstatuje, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy z dévodov uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je v danom $tadiu konania nizSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

42. Podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje dovolanie sa neplatnosti Uverovej zmluvy Zalobcami
len prostriedok ochrany pred realizaciou zaloZzného prava spefiazenim nehnutelnosti na dobrovolne;j
drazbe, ktory postup zalovaného v 1.rade ako zaloZzného veritela vSak sami vyvolali vlastnou platobnou
nedisciplinovanostou. Zalobcami uvadzané skuto&nosti a nimi predloZzené pisomné doklady zaroveri
nenasvedcuju tomu, aby zalovany v 1.rade pristipil k vykonu zalozného prava v rozpore so zaloZznou
zmluvou alebo so zakonom, kedZe takyto postup Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani netvrdili.

43. VySsie uvedené skutoCnosti je tiez potrebné zohladnit v ivahach o moznej (ne) uspesnosti Zaloby
VO veci same;j.

44. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobcovia maju za to, Ze zaloZzna zmluva je neplatna,
neopodstatfiuje to do€asnu Upravu pomerov strdn zamedzenim predaja nehnutelnosti na drazbe tiez
preto, Ze podfa § 21 ods. 2 zakona 572/2002 Z.z. Zalobcovia maju pravne prostriedky ochrany pred
neplatnou drazbou, kedZe neplatnost’ zaloZznej zmluvy zaklada pravnu moznost domahat sa na sude
uréenia neplatnosti drazby v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

45. Zalobcovia v8ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neplatnost zaloznej zmluvy vébec
netvrdia a podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa mozno dévodne domnievat,
Ze tuto odvodzuju iba z neplatnosti uverovej zmluvy, ku ktorej otdzke sa odvolaci sud vyjadril uz vyssie.

46. Predbezné posudenie platnosti zaloznej zmluvy nebolo mozné aj z dévodu, Ze Zalobcovia tuto
zmluvu nepredloZili, hoci tato povinnost im vyplyva z ust. § 326 CSP, v zmysle ktorého k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

47. To nasved&uje zaveru, Ze Zalobcovia z inych dévodov, ako z dévodu neplatnosti iverovej zmluvy,
zaloznu zmluvu ani nespochybrfiuju.



48. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebol osved&eny ani preukdzany Ziaden pravny vztah
medzi Zalobcami a Zalovanym v 2.rade, kedZe Zalovany v 2.rade nie je u€astnikom Uverovej zmluvy a v
tomto tadiu konania nebolo osvedcené, Ze by bol v pravnom vztahu so Zalovanym v 1.rade na zaklade
zmluvy o vykonani drazby ako vykonavatel dobrovolnej drazby (draZzobnik).

49. Zalovany v 2.rade doposial ani nevykonal Ziadne Gkony, smerujlce k realizacii dobrovolnej drazby
v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach a aj v pripade konania vo veci samej by nebol stranou sporu
o neplatnost Uverovej zmluvy alebo neplatnost zéloZnej zmluvy, i o uréenie (ne) existencie pohladavky
z Uverovej zmluvy a pod.

50. Zalovany v 2.rade mé& postavenie drazobnika v zmysle § 6 ods. 1 zakona 527/2002 Z.z., teda
osoby, ktora organizuje a vykonava dobrovolnu drazbu podfa citovaného zakona, a to na zaklade zmluvy
uzavretej so Zalovanym v 1.rade a na jeho navrh, ktora existencia zmluvy vSak nebola preukazana.

51. V zmysle ustanoveni §§ 151j ods. 1, 1511 a 151m Ob¢. zak. o vykone zaloZzného prava rozhoduje
zélozny veritel a nie drazobnik. DraZobnik je len osobou, ktora organizuje a vykonava drazbu na navrh
zalozného veritela ako jeden zo spbsobov vykonu zélozného prava, a je teda v pravnom vztahu len
so zaloznym veritefom, a nie so zaloZzcom a dlznikom. V pripade vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou treba ukony draZobnika priCitat’ prave zaloZznému veritefovi, ktory je osobou, voéi ktorej treba
adresovat neodkladné opatrenie, o sa v danom pripade aj stalo zo strany Zalobcov.

52. Nakoniec je spornou aj otdzka aktivnej legitimacie Zalobkyne v 1.rade na podanie tohto
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zdrzania vykonu zéalozného prava vo vztahu k
nehnutefnostiam, ku ktorym vlastnicke pravo neosvedCila, kedZe podfa predloZzeného listu vlastnictva
vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutefnosti je iba Zalobca v 2.rade.

53. Zaroven pre chybajucu zaloznu zmluvu nebolo mozné zistit, &i bola u€astnickou samotnej zaloznej
zmluvy.

54. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

55. O naroku na nahradu trov celého konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

56. Po rozhodnuti odvolacieho sudu boli zalobcovia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu neuspesni, preto nemaju pravo na nahradu trov tohto konania a vznikla im povinnost
nahradit' trovy konania uspeSnym Zalovanym, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, zohladhujuc ust. § 251 CSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



