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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Maria Suleja prejednal
odvolanie obzalovanej K. A. proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 28.02.2019, sp. zn. 3T/52/2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Brezno z 28.02.2019,
sp. zn. 3T/52/2017 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno z 28.02.2019, sp. zn. 3T/52/2017 bola obzalovana K.
A. uznana za vinnu z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci januar 2013 bez suhlasu vlastnika D.. K. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvalé bytom D., X. K. XXXX/XX, uzivala na presne nezistenom mieste osobné motorové vozidlo zn.
W. K. GT, K. metalizy, ECV D. XXXD., X,X T., XXX kW, rok vyroby XXXX, ktoré jej bolo poskytnuté
na zaklade pisomného prehlasenia zo dria 03. 12. 2012 a vozidlo doposial nevratila, hoci vedela, Ze
opravnenie uzivat toto vozidlo jej zaniklo podla dohody s vlastnikom vozidla D.. K. W. vratenim iného,
poévodne poskytnutého osobného motorového vozidla zn. W. K., F. tmavej metalizy, ECV D. XXXD., &m
takto svojim konanim spésobila vlastnikovi uvedeného motorového vozidla D.. K. W., Skodu vo vySke
7000,- €.

Bol jej za to uloZzeny podla § 213 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1,5 roka (aj ked samosudca omylom cituje ust. § 221
ods. 1 Tr.zak.)

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Brezno, €. k. 1
T/89/2016-205 zo dia 03. 05. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/1 11/2017 zo dita 15.11. 2017 vo vyroku o treste ako aj v8etky vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny D.. K. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., X. K. XXXX/
XX's narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.



Svoje rozhodnutie zdévodnil samosudca tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze
sa obzalovana dopustila skutku, ktory jej kladla za vinu obZaloba. Pri rozhodovani o vine obZalovanej
K. A. sud zhodnocoval pravdivost vypovede obZalovanej na jednej strane, na druhej strane vypovede
svedka poskodeného K. W. a svedkyne O. W., rod. Q., pri€om za pravdivé povazoval vypovede tychto
svedkov. Sud pripustil, Ze sa obaja svedkovia spravali vo vztahu k obZalovanej lahkomyselne, bez
nalezitej opatrnosti ako vlastnikov motorového vozidla, ked obZalovanej odovzdali W. K. F. farby napriek
tomu, Ze im ona na oplatku nevratila zapozi¢ané predmetné motorové vozidlo W. K. K. farby. Tato
skuto€nost' v8ak neméze zbavit' viny obZalovanu. Suad uveril svedkom, Ze tak konali preto, nakolko
mali s obZalovanou dovtedy korektné vztahy, doverovali jej. Tieto skutonosti vyplyvaju z rozsudku
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1 T/89/2016, ktory kon&tatoval Ze svedkovia nemali podozrenie, Ze ich
chce obZalovana podviest prave vzhladom na vzajomné korektné vztahy, ked obZalovana spociatku
riadne a v€as platila najomné za prendjom vozidla W. K. C. farby. PoSkodeny K. W. teda dia 03. 12.
2012 mal odovzdat’ obZalovanej motorové vozidlo W. K. K. farby, priCom jej ho dal do uzivania na
dobu neurcitd. Obzalovana a poSkodeny sa vzajomne dohodli, Ze obZalovana bude toto vozidlo uzivat
dovtedy, kym jej zo strany O. W. nebude vratené vozidlo W. K. C. farby, ktoré mala predtym prenajaté.
Ked O. W. v polovitke decembra obZalovanej vratila W. K. F. farby, obZalovana poSkodenému nevratila
predmetné motorové vozidlo. Sud nemal v konani jednoznaéne preukazané, &i obZalovana uz v &ase,
ked dna 03. 12. 2012 prevzala od poSkodeného predmetné motorové vozidlo, mala v Umysle ho nevratit.
Mal vSak preukazané, Ze potom, €o jej bolo vrateny W. K. F. farby, si predmetné vozidlo prisvojila a
poskodenému ho nevratila. Spociatku sa vyhovarala, Ze je odloZzené v garazi v J., neskdr sa uz odmicala
a prestala s poSkodenym komunikovat, €o tieZz poukazuje na jej protipravne konanie. Obzalovana preto
svojim konanim naplnila skutkovu podstatu precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1,2 pism. a) Trestného
zdkona, ked' si prisvojila cudziu vec vacsej hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obhajkyria obZalovanej po vyhlaseni rozsudku dha 28.02.2019
do zapisnice o hlavhom pojednavani , pri¢om svoje odvolanie aj pisomne zddvodnila. Poukazovala
na to, Ze na hlavhom pojednavani neboli vykonané také dokazy, ktoré by jednoznacne usvedZovali
obzalovanu K. A. zo spachania Zalovaného precinu. Podla prehlasenia poskodeného zo diia 03.12.2012
je zrejmé, Ze tento vozidlo obZalovanej ponechal na dobu neur€itu a t& ho mohla vyuZzivat vo vSetkych
krajinach EU. Odhliadnuc od rozpornych vypovedi poskodeného a svedkyne W. tito nevedeli uviest, ako
pri odovzdani vozidla prisli z D. do N. a na akych vozidlach odchadzali, kto bol dalSi Sofér. Domahala
sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovanu K. A. spod obZaloby oslobodil, resp.
vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud nerozhodol na zéklade désledne zistenom skutkovom stave,
ked sice vykonal v8etky dostupné ddkazy, ktoré mohol vykonat, vykonané dokazy vSak nevyhodnotil v
zmysle zakonného ustanovenia 2 ods. 10 Tr.por., § 2 ods. 12 Tr.por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutom na rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a osobitne sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstara sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na K. A. obZalobu diia 27.04.2017 pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak.



Samosudca okresného sudu vydal diia 23.01.2018 trestny rozkaz, ktorym jej uloZil podfa § 213 ods. 2,
§ 42 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1,5 roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona obzZalovanej vykon trestu
odfiatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusil rozsudok Okresného sudu Brezno, €. k. 1 T/89/2016-205
zo dia 03. 05. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/l 11/2017 zo
dria 15.11. 2017 vo vyroku o treste ako aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Ohladne nahrady Skody rozhodol tak, Ze podla § 288 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanu poskodenému
D.. K. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., X. K. XXXX/XX nahradit $kody vo vySke 7 000,- €.

Proti trestnému rozkazu podala odpor obhajkyfia obZalovanej a tak vo veci bolo nariadené hlavné
pojednavanie. Na hlavné pojednavanie sa obzalovana nedostavila, ked prehlasila, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jej nepritomnosti a tak zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania bola
precitana so suhlasom opravnenych stran. Na hlavnom pojednavani boli vypocuti svedkovia poSkodeni
K. W. a O. W. a precitané boli listinné dokazy.

Pokial ide o vykonané dbkazy, obzalovana K. A. poprela spachanie skutku, ked tvrdila, Zze predmetné
auto vratila poSkodenému D.. W. v N. pred V. K..

Naproti tomu poSkodeny K. W. na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani tvrdil, Ze skutok sa
stal tak, ako je to rozvedené v rozsudku okresného sudu, Ze teda na zaklade prehlasenia z 03.12.2012
vozidlo pozi¢al obzalovanej, priCom tato vozidlo ev. €. D. XXX D., W. K. Z. doteraz nevratila. Tuto
skuto€nost potvrdzuje aj svedkyfia O. W..

Samosudca teda mal k dispozicii vyjadrenie obZalovanej K. A. z pripravhného konania a tvrdenia
poskodeného D.. K. W. a jeho manzelky O. W.. Iné dbkazy €o sa tyka viny obZalovanej produkované
neboli.

Pokial ide o objektivhe dékazy, poskodeny D.. K. W. skuto€ne ako to vyplyva zo spisu na €.I. 23, podpisal
prehlasenie, ktoré je zaroveri dohodou medzi obZalovanou a poSkodenym, ¢o vyplyva z posledného
odseku tohto prehlasenia, Ze teda zapoziCiava K. A. predmetné motorové vozidlo, ktoré je blizSie
$pecifikované s tym, Ze obZalovana méze toto vozidlo uZivat v krajinach EU a povinna je uzavriet
poistenie zodpovednosti za Skodu.

K predmetnému prehlaseniu krajsky sud konsStatuje, Ze poSkodeny dobrovofne odovzdal osobné
motorové vozidlo W. K. Z., ev.€. D. XXX D. k uZivaniu a to bez stanovenia akychkolvek obmedzeni
aZ na to, Ze obZzalovana smie motorové vozidlo uzivat vyluéne v EU a zaplatit poistku. Poskodeny
si teda nestanovil ¢asové obdobie uzivania ani odplatu na jeho uzivanie. Pokial teda poSkodeny
nedorucil obZalovanej riadnu vyzvu na vratenie osobného motorového vozidla, nemohla obzalovana
konat protipravne, ked motorové vozidlo uzivala so suhlasom vlastnika. Vyzvu na vratenie osobného
motorového vozidla ako sa nachadza na &.1. 27, nemozZno hodnotit za doruenu, kedZe ako vyplyva na
C.l. 28 - 29 spisu, zasielka sa poSkodenému vrétila bez prevzatia s poznamkou posty, Ze adresat sa
odstahoval, resp. adresat nema schranku.

Obzalovana teda nemohla konat' v rozpore so zakonom, ked predmet uzivania - osobné motorové
vozidlo uZivala so suhlasom vlastnika. Pokial poSkodeny tvrdi, Ze obZalovana ho poskodila a nevrétila
automobil, ¢im malo déjst’ k spachaniu trestného €inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 Tr.zak., tento stav
si poSkodeny zapricinil sam, ked' neuzavrel najomnu zmluvu na prenajom hnutelnych veci - osobného
motorového vozidla podfa § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vo vSdeobecnosti upravuju ngjom.
V tejto zmluve si mohol a mal poSkodeny presne Specializovat podmienky opravneného uzivania
motorového vozidla obZalovanou, ako aj podmienky ukonenia najmu a spdsob vratenia predmetu
najmu podkodenému. Za daného stavu, ked kvalifikovana najomna zmluva uzavreta nebola, nemozno
objektivne konstatovat, ¢i sa obZalovana dopustila sprenevery, ked predmetné osobné motorové vozidlo
uzivala v sulade s prehlasenim, ktoré sa nachadza na €.l. 23.

Krajsky sud poznamenava, Ze pokial by sa bol poSkodeny domahal svojho naroku v civilnom konani
Zalobou, zrejme by uspeSny nebol, vzhladom na nemoznost preukazania svojho tvrdenia a svoj narok



si uplatfoval pred organmi €innymi v trestnom konani, ktoré bez relevantnych dékazov sa zacali vo veci
angazovat a zacali tak nahradzat civilny proces a civilné naroky poskodeného trestnym konanim.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok pretoZe doteraz neboli produkované
rozhodné dbkazy o vine obZalovanej, pretoZe doteraz vykonané dékazy su takého razu, Ze na jednej
strane je tvrdenie obz. A., ktora hovori o vrateni vozidla a na druhej strane poskodeného W. a jeho
manzelky O. W., Ze vozidlo vratené nebolo.

Bude preto potrebné, aby prvostupfiovy sud prehodnotil vykonané dékazy a pokial nevyjdu najavo nové
dokazy, ktoré by obz. K. A. usved&ovali zo spachaného trestného &inu, bude musiet zvazit dévodnost
podanej obzaloby. Krajsky sud uznava, Ze prvostupriovy sud ma problémy komunikovat' s obzalovanou,
ktora trvale byva v F. W. a prechodne bytom v H. J.. Pokial sa na hlavné pojednavanie nedostavi, musi
sa uspokoaijit' s precitanim zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania.

Krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok aj podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr.por. na neverejnom zasadnuti,
pretoZe v danom pripade iSlo o chyby, ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Odvolanie obzalovanej bolo dévodné, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



