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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnene;,
za UcCasti umiestnenej: W. L., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX U., obmedzena
v spOsobilosti na pravne ukony, zastupena v rozsahu obmedzenia sidom ustanovenym opatrovnikom:
Z. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX U. a zdravotnickeho zariadenia: Univerzitna
nemocnica Bratislava, ICO 31 813 861, so sidlom Pazitkova 4, 821 02 Bratislava, pracovisko B. U. T.,
T. XX, XXX XX X., takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 22Pu/19/2024-6 zo dha 09. augusta 2024 zacal tunajsi sud z uradnej povinnosti
konanie o pripustnosti prevzatia a drzania W. L., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX
XX U. v zdravotnickom zariadeni: Univerzithd nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 02
Bratislava, pracovisko: B. U. T., T. XX, XXX XX X. z dévodu, Ze do ich zdravotnickeho zariadenia bol
prijaty pacient, ktory nesuhlasil s hospitalizaciou.

2. Uznesenim &. k. 22Pu/19/2024-15 zo dia 13. augusta 2024 sud podfa § 262 zadkona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol, Ze prevzatie W. L., narodenej XX XX.XXXX,
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

3. Z oznamenia zdravotnickeho zariadenia: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4,
821 02 Bratislava, pracovisko: B. U. T., T. XX, XXX XX X., doru€eného tunajSiemu sudu dria 30.08.2024
vyplyva, Zze W.na L., narodena XX.XX.XXXX, bola dfa XX XX.XXXX prepustena do ambulantnej
starostlivosti.

4. Podla § 265 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), po pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiesteného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokraduje
sud v konani o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni.

5. Podla § 267 CMP, uznesenie o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni musi byt vydané do
troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada na to, &i sud splnené podmienky, za ktorych mdze konat
a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



7. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie zacalo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

8. Poukazujuc na skuto¢nost, Zze W. L. bola medzi¢asom prepustena zo zdravotnickeho zariadenia do
ambulantnej starostlivosti, ¢im zanikli dévody pre pokracovanie v konani, sud v zmysle § 265 CMP v
sulade s § 161 ods. 1 a2 CSP a § 23 ods. 3 CMP konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



